RECURSO DE REVISION: 340/2015-29

RECURRENTE: LIC. HERNAN BARRUETA GARCIA,
DELEGADO ESTATAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO Y
*x%%x%xx%x* Y OTROS.

TERCERO

INTERESADO: *kxx*k%xx* Y OTROS.

POBLADO: Wk sk ok ok Kok K

MUNICIPIO: MACUSPANA

ESTADO: TABASCO

SENTENCIA

RECURRIDA: 17 DE MARZO DEL 2015

T.U.A. DISTRITO: 29

JUICIO

AGRARIO: 349/2004

MAGISTRADO

RESOLUTOR: LIC. RAFAEL HERNANDEZ GOMEZ

ACCION.: NULIDAD DE ACTO DE AU N
MATERIA AGRARIA.

SECRETARIO: LIC. ENRIQUE GARCIA SERRANO

MAGISTRADA: LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZC)E

México, Distrito Federal, a primero de octubre d Mce.

VISTO ra res
R.R.340/2015-29, promqvmé Hernan Barrueta Garcia en su

caracter de Delegado e\ tado de Tabasco de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Terri | y Urbano; y *¥¥¥xkkx = kkokkkk y

kKK ok k >k k
I

er el recurso de revision numero

parte dadas en el juicio principal en contra de la

sentencia dict | diecisiete de marzo de dos mil quince por el Tribunal
Unitario Agra

Tabasw los autos del juicio agrario nimero 349/2004; y

de dos mil cuatro, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29,

el Distrito 29, con sede en Villahermosa, Estado de

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el dieciocho de mayo

********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, koK ok kk >k k y
koK ok kk >k k

, demandaron de ********, koK ok kk >k k y koK ok kk >k k de
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apellidos ****x*xx*x v de |ag Secretaria de la Reforma Agraria hoy

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a través de su

Delegacién en el Estado de Tabasco, las siguientes prestaciones:

A

“A).- QUE MEDIANTE SENTENCIA FIRME Y EJECUTORIADA, SE
DECLARE QUE LOS DEMANDADOS SE ENCUENTRAN OCUPANDO UNA
SUPERFICIE CONSTANTE DE **¥¥xx** HAS, PERTENECIENTE A LA
PARCELA NUMEROQ ***x*x*x UBICADA EN EL EJIDQ ***¥X*¥x*x DEL
MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO; QUE SE ENCUENTRA UBICADA
DENTRO DE LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS SIGUIENTES: AL NORTE
¥kdAxx*k* METROS CON CARRETERA DE TERRACERIA CHILAPILLA
CIUDAD PEMEX, AL SUR **x¥x¥x* METROS CON ***X¥x¥x

*kxkxkxk METROS CON PARCELA **¥***x**xx Yy AL OESTE *** *k
MTS., CON EJIDO ENCRUCIJADA Y **¥x¥x¥x* MTS., CO E (015
NACIONALES; LA CUAL NOS PERTENECE. B).- QU DIANTE
SENTENCIA FIRME Y EJECUTORIADA, SE CONDENE A LOS

V4

DEMANDADOS A LA DESOCUPACION Y ENTREGA F%{Y MATERIAL
*

DE UNA SUPERFICIE CONSTANTE DE *x%x  HAS,,
PERTENECIENTE A LA PARCELA NUMERO ***x**x% 'UBICADA EN EL
EJIDO ******** DEL MUNICIPIO DE MACUS ABASCO; QUE SE
ENCUENTRA UBICADA DENTRO DE LAS Y COLINDANCIAS
SIGUIENTES: AL NORTE *¥*x¥*xx CON CARRETERA DE
TERRACERIA CHILAPILLA CIUDAD ﬁ% SUR ***x**x* METROS
Y AL OESTE **x¥*x** MTS., C ENCRUCUJADA Y *¥**¥**x
MTS., CON TERRENOS NACIONALES; LA CUAL NOS PERTENECE. B).-
QUE MEDIANTE SENTENC ME Y EJECUTORIADA SE DECLARE
QUE LA PARCELA Y CIE AFECTADA ANTES DESCRITA
PERTENECE A LOS S S, ASI COMO LA TITULARIDAD Y
MEJORES POSEEDO ADA DENTRO DEL EJIDO ***x¥*x* DEL
MUNICIPIO DE M NA, TABASCO. C).- QUE POR SENTENCIA
FIRME Y EJEC I SE CONDENE A LOS DEMANDADOS AL PAGO
UICIOS OCASIONADOS LOS SUSCRITOS, QUE

DO LOS DEMANDADOS POR MOTIVO DE LA INDEBIDA

OCUPACI LA SUPERFICIE DE LA PARCELA MOTIVO DEL
EBIDO A QUE LA HAN EXPLOTADO OBTENIENDO
PROVECHO EN SU BENEFICIO PERO OCASIONANDO DETRIMENTOS,
DANOS Y PERJUICIOS EN NUESTRO PATRIMONIO. G).- QUE
TE SENTENCIA FIRME Y EJECUTORIADA SE CONDENE A LOS
NDADOS AL RECONOCIMIENTO DE LOS SUSCRITOS COMO
ULARES DE LA TOTALIDAD DE LA PARCELA *****xx* UBICADAS

EN EL EJIDO ******** DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO,
CONSTANTE DE **¥¥xk*x HAS, UBICADAS EN EL EJIDO *¥¥ik¥ik
DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO; ASI COMO AL RESPETO
DEL USO, GOCE Y DISFRUTE DE LA POSESION DE LAS TIERRAS QUE
LEGITIMAMENTE NOS PERTENECE. H).- LA TILDA Y CANCELACION
TOTAL Y ABSOLUTA DEL TITULO DE PROPIEDAD NUMERO EXPEDIDO
TERRENOS PROPIEDAD DE LOS SUSCRITOS, PRECISAMENTE EN LA
PARCELA NUMEROQ ******** UBICADA EN EL EJIDO *****¥** DEL
MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO, SUPERFICIE AFECTADA
CONSTANTE DE *¥¥x¥¥x* HAS, PERTENECIENTE A LA PARCELA
NUMERO *****x** QUE SE ENCUENTRA UBICADA DENTRO DE LAS
MEDIDAS Y COLINDANCIAS SIGUIENTES: AL NORTE *¥¥*¥*xx
METROS CON CARRETERA DE TERRACERIA CHILAPILLA CIUDAD
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PEMEX, AL SUR **¥*x¥*x* METROS CON **¥*x¥*x* AL ESTE
MTS., CON EJIDO ENCRUCUJADA Y ***x¥*x* MTS., CON TERRENOS
NACIONALES, LA CUAL NOS PERTENECE. (SIC)".

La parte actora en el juicio natural, fundé su demanda en los

hechos que a continuacion se transcriben:

"“1.- LOS SUSCRITOS ACREDITAMOS NUESTRA PERSONALIDAD Y
NUESTRO DERECHO CON LOS CERTIFICADOS PARCELARIOS
NUMEROQS *X¥xkxdk AL Fxdxdxdx RESPECTIVAMENTE EXPE S
EN NUESTRO FAVOR POR LA DELEGACION DEL REGISTRO

NACIONAL EN EL ESTADO, DE FECHA 3 DE SEPTIEMBR NO
2002, MISMOS QUE EXHIBIMOS EN ORIGINAL ACOMPAI'% us
COPIAS, PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES,
SOLICITANDO QUE PREVIO COTEJO QUE SE REALI DE LOS
ORIGINALES CON SUS COPIAS, NOS SEA DEVUE A ORIGINAL
POR SER DE UTILIDAD PARA FINES LEGALE RENTES A LOS
SUSCRITOS. 2.- EL EJIDO ****x*x* DEL MU PIO DE MACUSPANA,
TABASCO, FUE CREADO Y DOTADO DE UNA RFICIE DE 1,523
HAS., MEDIANTE RESOLUCION PRESI w DE FECHA 12 DE

%& M

NOVIEMBRE DE 1970, LA CU OS EN ORIGINAL
ACOMPANADA DE SUS COPIAS, P SURTAN SUS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES, SOLICI O QUE PREVIO COTEJO QUE SE
REALICEN DE LOS ORIGINALES SUS COPIAS, NOS SEA DEVUELTA
LA ORIGINAL POR SER ILIDAD PARA FINES LEGALES
INHERENTES A LOS SUSC 3.- EL EJIDO DE REFERENCIA, LES
FUERON ENTREGADAS RRAS EN FECHA 03 DE DICIEMBRE DE
1978, MEDIANTE DE POSESION, DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO, LA CUAL ACREDITAMOS QUE
LEGITIMAMENTE I% TENECEN LAS TIERRAS Y DETENTAMOS LA
POSESION LE IANTE RESOLUCION DE REFERENCIA. 4.- EL

EJIDO ***x* L MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO, EN
FECHA 1 OSTO DE 1998, FUE REGULARIZADO, POR EL
PROGRAM OCEDE A TRAVES DE LAS INSTITUCIONES
PROCU IA AGRARIA, REGISTRO AGRARIO NACIONAL E INEGI,

MEDIA EL CUAL SE DELIMITO EL RADIO DE PROPIEDAD DEL
E SE EXHIBIERON LOS CORRESPONDIENTES CERTIFICADOS,
ONSECUENTEMENTE, ASIGNANDO EL NUMERO **¥X¥x¥x* A LA
ELA DE NUESTRA TITULARIDAD, LA CUAL PEDIMOS LA
STITUCION. 5.- MEDIANTE ACTA DE FECHA 16 DE MAYO DEL ANO
2001, NOS FUE ASIGNADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATRIOS DEL EJIDO ***¥*xx* DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA,
TABASCO LA PARCELA NUMEROQ **¥x*¥x¥x* CON UNA SUPERFICIE
CONSTANTE DE *x*x*x*x HAS, UBICADAS EN EL PROPIO EJIDO,
MOTIVO POR EL CUAL SOMOS TITULARES DE ESTOS DERECHOS. 6.-
ES EL CASO QUE EL DIA 05 DE ENERO DEL ANO 2003, AL IR A
TRABAJAR EN LA PARCELA NUMERO *x*¥x¥x¥x QUE EN FORMA
PROINDIVISO EXPLOTAMOS, LA CUAL LE PERTENECE A LOS
SUSCRITOS UBICADA EN EL EJIDO ****x*x* DEL MUNICIPIO DE
MACUSPANA, TABASCO, NOS PERCATAMOS QUE LOS HOY
DEMANDADOS CC. *¥¥¥¥xxk kkkkkx¥¥ Y *¥xxx*x** DE APELLIDOS
*kxkxkxk SE INTRODUJIERON, SIN NUESTRA AUTORIZACION, SOBRE
TERRENOS PROPIEDAD DE LOS SUSCRITOS, AFECTANDO E
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INVADIENDO UNA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE ¥k
HAS., PERTENECIENTE A LA PARCELA NUMEROQ **x*¥x¥x* UBICADA
EN EL EJIDO ***x*x*x DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO,
QUE SE ENCUENTRA UBICADA DENTRO DE LAS MEDIDAS Y
COLINDANCIAS SIGUIENTES: AL NORTE **¥*¥xx** METROS CON
CARRETERA DE TERRACERIA CHILAPILLA CIUDAD PEMEX, AL SUR
*kkkkkkk METROS CON **¥***xxx Al ESTE *****x***x METROS CON
PARCELA **¥x¥x¥x* Yy AL OESTE ***¥*x*x MTS, CON EJIDO
ENCRUCIJADA Y *¥*x*x*xx MTS, CON TERRENOS NACIONALES; LA
CUAL NOS PERTENECE; POR LO QUE AL VER ESTO, LES EXIGIMOS
UNA EXPLICACION RESPECTO DEL MISMO; CONTESTANDO QUE
TENIAN UN TITULO DE PROPIEDAD EXPEDIDO POR LA SECRETARIA
DE LA REFORMA AGRARIA, A TRAVES DE LA DELEGACION ESTATAL, Y
QUE LES PERTENECE A ELLOS, Y QUE PROCEDIERAMOS A

FUESE, QUE NO DESOCUPARIAN; RAZON POR LA C E
NECESARIO DEMANDARLOS ANTE EL MINISTERIO P l% E
CIUDAD PEMEX MACUSPANA, TABASCO; DEBIDO A QUE&A SE
INTRODUJERON A LA SUPERFICIE INVADIDA, DE L RCELA
*kxkxkxk — CAUSARON DESTROZOS LLEVANDOSE. COMO MAS DE
*kxkxkxk METROS DE ALAMBRE DE PUAS. 7.- P ES HACER
NOTAR A SU SENORIA, QUE LOS DEMANDA HAN VENIDO
REALIZANDO ACTOS DE EXPLOTACION LA PARCELA QUE
PERTENECE A LOS SUSCRITOS, LOGRANDO TENER BENEFICIOS
CON LA EXPLOTACION DE LA CRIANZ%NADO TIPO BOVINO A

RAZON DE XAk RAk Kk (RFx*k MENSUALES; PERO
CAUSANDONOS UN PERJUICIO YA:Q PODEMOS EXPLOTARLA
DEBIDO A LA INVASION QUE RE EN NUESTRA PARCELA. 8.-
ANTE ELLO ES QUE LOS DEMA OS HAN LOGRADO OBTENER UN
BENEFICIO EN NUESTRO PERJUICIO, Y CON EL TITULO LOGRADO
QUE LE EXPIDIO LA .S RIA DE LA REFORMA AGRARIA,
INSTITUCION QUE ADE % DEMANDAMOS EL PAGO DE PESO POR
AN S Y

CONCEPTO DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS A LOS
EN LA CANTIDAD DE g¥xkkaork
S A MANERA DE INDEMNIZACION; MISMA
DEMANDA A LAS PERSONAS FISICAS QUE
CIONADAS; QUE SE DERIVA DEL PRODUCTO
OBTENID EXPLOTACION DE NUESTRAS TIERRAS, CANTIDAD
DE DIN%] HAN GENERADO EN SU FAVOR DESDE EL DIA 05 DE
ENERO ANO 2003, HASTA EL DIA EN QUE DESOCUPEN LA
SUPERFICIE AFECTADA. 9.- DE TODO LO ANTERIOR, ES QUE
D AMOS ADEMAS LA TILDA Y CANCELACION TOTAL Y

LUTA DEL TITULO DE PROPIEDAD EXPEDIDO A FAVOR DE LOS

*okokkokkkk kkkkkkkk Y kkkkkkkk DE APELLIDOS **k¥xkkx
SOBRE TERRENOS DE NUESTRA TITULARIDAD UBICADOS EN EL
EJIDO *xx¥¥*xx DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO,
PRECISAMENTE EN LA PARCELA NUMERO **¥**¥¥x*x QUE CUENTA
CON UNA SUPERFICIE DE ***x*x*Xx HAS, (SIC)".

SUCRITOS CONS

(********)l M

CANTIDAD
QUEDARO

SEGUNDO.- Por auto de dieciocho de mayo del dos mil cuatro,

el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29, admitié a tramite la demanda

en la via y forma propuesta, y ordend correr traslado y emplazar a la

parte demandada, fijandose fecha y hora para la celebracion de la

audiencia de ley.
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TERCERO.- En la audiencia de ley prevista por el articulo 185,
de la Ley Agraria, de veintinueve de octubre de dos mil cuatro, la parte
actora ratifico su escrito inicial de demanda, asi como las pruebas
ofrecidas por la misma, desistiéndose de la prueba testimonial y los
demandados dieron contestacion a la demanda instaurada en su contra,

ofreciendo las pruebas de su interés.

CUARTO.- Mediante acuerdo para mejor proveer de v%?b
f

de noviembre de dos mil once, se requirid a la Secretaria dgﬂu ma
Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial R rbano,

remitiera la documentacion técnica a efecto de perfec?{ el dictamen

pericial en materia de topografia. \< )
\éa una de las etapas

QUINTO.- Una vez llevadas a %
procesales, el A quo dictd sentenci \ésiete de marzo de dos mil

quince, en la que resolvio: q

|
“...PRIMERO.- La Q ora *¥¥xxkk* y otros, probaron
parcialmente sus pretensiones en contra de ¥Xkkkkxx = kkxxkkkxk,

*xxkxkxk* y de la Secre la Reforma Agraria en el Estado.

SEGUNDO.- undado declarar la nulidad de la Resolucion de
enajenacion a neroso emitida por la Secretaria de la Reforma

Agraria y la ion del Titulo de Propiedad nimero **¥X*¥xx*x%,

Fokckokkkokks dgc formidad con lo razonado en el considerando SEPTIMO

dela ente sentencia.
éCERO.- Se condena a la Secretaria de la Reforma Agraria a

nc el Titulo de Propiedad nimero *******x* axpedido a favor de
X *****, 3K 3k %k %k %k %k %k %k V' ********, tOdOS de ape"idOS 3K 3k %k %k %k %k %k %k V' exgedir
otro en el que prescinda de considerar la superficie de ***X***x
hectareas, que pertenecen al ejido ******x* del municipio de Macuspana,
de conformidad con el considerando SEPTIMO de la presente Sentencia.

CUARTO.- En consecuencia, se declara que **X*k¥xkxx xkkkxxxx*x y
kxxkk*kx todos de apellidos *****x*x** ga encuentran ocupando una
superficie de *****x*x hectareas, que pertenece a la parcela numero
Rxxkkkx del ejido “kF*¥*xx*k*k*" del municipio de Macuspana por lo que se
les condena a desocupar y entregar la mencionada superficie a sus
legitimos propietarios.

QUINTO.- Se absuelve a los demandados del pago por danos y
perjuicios que le reclama la parte actora, ocasionados por la ocupacion de
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*¥¥*xkk*kxx hectareas de terreno, correspondiente a la parcela *****xxx,
del ejido ****x**** del municipio de Macuspana. De conformidad con los
razonamientos vertidos en el considerando OCTAVO de la presente
Sentencia.

SEXTO.- Una vez que cause estado la presente sentencia, enviese
mediante oficio copia debidamente certificada de la misma, a la Secretaria
de la Reforma Agraria, adjuntandole el original del Titulo de Propiedad
nimero *****xx*xx 3 efecto de que proceda a su cancelacion. Asimismo,
enviese copia debidamente certificada al Registro Publico de la Propiedad
del Municipio de Jalapa, Tabasco, para que haga las anotaciones
correspondientes. ..”

SEXTO.- Las consideraciones en las que se fundo el VQ
;

Tribunal, para la emisién de la resolucidon antes aludida, s@ o)

siguiente:

“...PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario
competente para conocer vy resolver el presente juicio agrario, en
términos de los articulos 27 fraccion XIX, dela C i
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 163, 167,182, 185 y 189 de la Ley

Agraria en vigor; 19, 29, fraccion II y 18 fra ‘? e la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, asi como por:| esto en el acuerdo del
Tribunal Superior Agrario, de fecha veintiocho de agosto del aino dos mil
siete, por el cual se determind la gia territorial de Distrito 29
para la imparticion de la justicia agra@n el Estado de Tabasco.

SEGUNDO.- Se conceqié artes las garantias de audiencia y
legalidad contenidas en los 14 y 16 Constitucionales.

TERCERO.- La liti presente juicio, se constriiie en determinar
si los demandados *x kkxxokkkx oy kkkkxxkk todos de apellidos

KAk XXX, se en ocupando una superficie de Q¥ x¥¥¥k%
hectareas que %‘ nden a la parcela numero ****xxx* ybjcada en el

ejido ™xkFxkk icipio de MACUSPANA, Estado de Tabasco; de ser el
caso se co»q%e los mismos a la desocupacion y entrega de la
mencionada ,s rficie, asi como al pago de dafios y perjuicios
ocasionados; asi también se determine la nulidad de la resolucion de

%5 a titulo oneroso emitida por la Secretaria de la Reforma

enajen
Agrar la cancelacion del Titulo de Propiedad expedido a favor de
& Xk *, 3K 3k %k %k %k %k %k %k V' 3K 3k %k %k %k %k %k %k de apellidos ********_

CUARTO.- Antes de entrar a la valoracion de las pruebas ofrecidas
por las partes contendientes en éste juicio, resulta procedente analizar las
excepciones y defensas hechas valer por los demandados ******xx
¥kkkkkkk y okkkkkkkx de gpellidos *******x* an términos del articulo 348
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 167 de la Ley Agraria.

Al contestar la demanda interpuesta en su contra los demandados
********, 3K 3k %k %k %k %k %k %k V' 3K 3k %k %k %k %k %k %k de apellidos ********, opusieron Ias

excepciones y defensas siguientes:

1.- Excepcion de falta de accion y de derecho.- "Opongo como
excepcion la falta de accion y de derecho en los actores para demandarnos,
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toda vez que no le asiste la razon ni el derecho para ello, fundandome para
esto en /o largo de nuestro escrito de contestacion de demanda y que pido
nos tenga aqui por reproducido como si a /a letra fuera”.

Al respecto debe decirse que la falta de accion o de derecho, debe
analizarse en la sentencia al resolver el fondo del asunto, pues la misma no
constituye propiamente una excepcion, toda vez que la excepcion es una
defensa que el demandado hace valer para retardar o destruir el curso de
la accion y lo que en la especie el demandado asevera es que carece de
derecho para que se le conceda la peticion que hace al respecto, efecto
juridico que en el presente juicio solamente consiste en la negacion de la
demanda y por consiguiente arroja la carga de la prueba a la parte actora,
y obliga al juzgador a examinar todos y cada uno de los elementos
constitutivos de la accion.

QUINTO.- Para acreditar su pretension el actor ***¥xx % su
propio derecho y en su caracter de Representante Comu CC.
********, ********, ********, ******** ******** X *****
3K 3k %k %k %k %k %k %k ********, ********, ******** ******** ********

Kokokkokokkk kkRKkRKK kKRR KRRk KHRAKKKKE KKK ********
KokKKKKK KKK KKK ******** ******** *****@ kkkkkkk narro

los S|gmentes hechos
>?m PERSONALIDAD Y
CADOS PARCELARIOS

CTIVAMENTE EXPEDIDOS
N DEL REGISTRO AGRARIO
HA 3 DE SEPTIEMBRE DEL ANO
ORIGINAL ACOMPANADA DE SUS
US EFECTOS LEGALES CONDUCENTES,

-~

"1.- LOS SUSCRITOS ACREDITAMOS
NUESTRO DERECHO CON LOS:
NUMEROS **¥¥X¥¥¥ fJ K¥kKKKKK
EN NUESTRO FAVOR POR LA D
NACIONAL EN EL ESTADO, DE
2002, MISMOS QUE EXHIBI,

POR SER DE UTI, PARA FINES LEGALES INHERENTES A LOS
SUSCRITOS. 2.- *kxkx¥¥X% DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA,

TABASCO, FU. O Y DOTADO DE UNA SUPERFICIE DE 1,523
HAS., MED. RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 12 DFE
NOVIEMB, 1970, LA CUAL EXHIBIMOS EN ORIGINAL

DE SUS COPIAS, PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS
LEGALES 'DUCENTES, SOLICITANDO QUE PREVIO COTEJO QUE SE
REALICEN DE LOS ORIGINALES CON SUS COPIAS, NOS SEA DEVUELTA
GINAL POR SER DE UTILIDAD PARA FINES LEGALES
RENTES A LOS SUSCRITOS. 3.- EL EJIDO DE REFERENCIA, LES
RON ENTREGADAS LAS TIERRAS EN FECHA 03 DE DICTEMBRE DE
978, MEDIANTE ACTA DE  POSESION, DESLINDE 4
AMOJONAMIENTO, CON LA CUAL ACREDITAMOS QUE
LEGITIMAMENTE NOS PERTENECEN LAS TTERRAS Y DETENTAMOS LA
POSESION LEGAL, MEDIANTE RESOLUCION DE REFERENCIA. 4.- EL
EJIDO *****x¥x¥% DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO, EN
FECHA 19 DE AGOSTO DE 1998 FUE REGULARIZADO, POR EL
PROGRAMA PROCEDE A TRAVES DE LAS INSTITUCIONES
PROCURADURIA AGRARIA, REGISTRO AGRARIO NACIONAL E INEGI,
MEDIANTE EL CUAL SE DELIMITO EL RADIO DE PROPIEDAD DEL
EJIDO Y SE EXHIBIERON LOS CORRESPONDIENTES CERTIFICADOS,
CONSECUENTEMENTE, ASIGNANDO EL NUMERO ***¥*x¥x¥ A [A
PARCELA DE NUESTRA TITULARIDAD, LA CUAL PEDIMOS LA
RESTITUCION. 5.- MEDIANTE ACTA DE FECHA 16 DE MAYO DEL ANO
2001, NOS FUE ASIGNADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE
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EJIDATRIOS DEL EJIDO *****xx¥ DEl MUNICIPIO DE MACUSPANA,
TABASCO LA PARCELA NUMERO ***¥x¥x¥ CON UNA SUPERFICIE
CONSTANTE DE ****x*¥x* HAS, UBICADAS EN EL PROPIO EJIDO,
MOTIVO POR EL CUAL SOMOS TITULARES DE ESTOS DERECHOS. 6.-
ES EL CASO QUE EL DIA 05 DE ENERO DEL ANO 2003, AL IR A
TRABAJAR EN LA PARCELA NUMERO ***x¥x¥x¥x QUE EN FORMA
PROINDIVISO EXPLOTAMOS, LA CUAL LE PERTENECE A LOS
SUSCRITOS UBICADA EN EL EJIDO *****x** DE[L MUNICIPIO DE
MACUSPANA, TABASCO, NOS PERCATAMOS QUE LOS HOY
DEMANDADOS CC. ***¥¥¥¥¥ J¥¥¥¥XXK Y XX¥¥¥¥¥* DE APELLIDOS
*kxkxkx% SE INTRODUJERON, SIN NUESTRA AUTORIZACION, SOBRE
TERRENOS PROPIEDAD DE LOS SUSCRITOS, AFECTANDO E
INVADIENDO UNA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE ***¥¥x¥*
HAS., PERTENECIENTE A LA PARCELA NUMERO ****¥**¥¥ UB.

EN EL EJIDO ***¥*x¥x¥ DEIL MUNICIPIO DE MACUSPANA, ASCO,
QUE SE ENCUENTRA UBICADA DENTRO DE LAS 4
COLINDANCIAS SIGUIENTES: AL NORTE ***¥¥¥x* !‘& CON
CARRETERA DE TERRACERIA CHILAPILLA CIUDAD PEMEX, AL SUR
REEKKKKK METROS CON ***%¥%%% Al ESTE ***¥¥*¥% METROS CON
PARCELA ****¥x¥% Y AL OESTE ***¥*¥*¥* . CON EJIDO
ENCRUCIJADA Y *¥**¥x¥x¥ MTS, CON TERRENOS NACIONALES; LA
CUAL NOS PERTENECE; POR LO QUE AL Vi 7O, LES EXIGIMOS
UNA EXPLICACION RESPECTO DEL MLI. %ONTES TANDO QUE
TENIAN UN TITULO DE PROPIEDAD E. POR LA SECRETARIA
DE LA REFORMA AGRARIA, A TRAVES ELEGACION ESTATAL, Y
QUE LES PERTENECE A ELLOS, Y Q ROCEDIERAMOS A COMO
FUESE, QUE NO DESOCUPA ZON POR L[A CUAL FUE
NECESARIO DEMANDARLOS A EL MINISTERIO PUBLICO DE
CIUDAD PEMEX MACUSPANA, .TA CO; DEBIDO A QUE CUANDO SE
INTRODUJERON A LA CIE INVADIDA DE LA PARCELA
*kxkXAXE  CAUSARON 0Z0S LLEVANDOSE COMO MAS DE
*kxkX¥XE METROS BRE DE PUAS. 7.- PRECISO ES HACER
NOTAR A SU S % QUE LOS DEMANDADOS HAN VENIDO
REALIZANDO DE EXPLOTACION EN LA PARCELA QUE
PERTENECE A ISCRITOS, LOGRANDO OBTENER BENEFICIOS
CON LA EXi TON DE LA CRIANZA DE GANADO TIPO BOVINO A
KRKKKKKK  (RKXKFRNX)  MENSUALES;  PERO
UN PERJUICIO YA QUE NO PODEMOS EXPLOTARLA
DEBIDO INVASION QUE REALIZARON EN NUESTRA PARCELA. 8.-
ANTE ELLO ES QUE LOS DEMANDADOS HAN LOGRADO OBTENER UN
10 EN NUESTRO PERJUICIO, Y CON EL TITULO LOGRADO
LE EXPIDIO LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA,
TITUCION QUE ADEMAS LE DEMANDAMOS EL PAGO DE PESO POR
ONCEPTO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS A LOS
SUCRITOS CONSISTENTES EN LA CANTIDAD DE g***¥x*xk*
(FFF*xExE)  MENSUALES A MANERA DE INDEMNIZACION; MISMA
CANTIDAD QUE SE LE DEMANDA A LAS PERSONAS FISICAS QUE
QUEDARON MENCIONADAS; QUE SE DERIVA DEL PRODUCTO
OBTENIDO POR LA EXPLOTACION DE NUESTRAS TIERRAS, CANTIDAD
DE DINERO QUE HAN GENERADO EN SU FAVOR DESDE EL DIA 05 DE
ENERO DEL ANO 2003, HASTA EL DIA EN QUE DESOCUPEN LA
SUPERFICIE AFECTADA. 9.- DE TODO LO ANTERIOR, ES QUE
DEMANDAMOS ADEMAS LA TILDA Y CANCELACION TOTAL Y
ABSOLUTA DEL TITULO DE PROPIEDAD EXPEDIDO A FAVOR DE LOS
CC. *¥KKKKKK  KIRKKKEK Y RKKK) KKK DE APELLIDOS ***¥¥¥¥¥K
SOBRE TERRENOS DE NUESTRA TITULARIDAD UBICADOS EN EL
EJIDO ****x¥x¥¥  DEIL MUNICIPIO DE MACUSPANA TABASCO,
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PRECISAMENTE EN LA PARCELA NUMERO ****¥x¥¥ OQUE CUENTA
CON UNA SUPERFICIE DE ****x¥x¥ HAS, (Sic)".

Para acreditar su dicho la actora ofrecié las pruebas que a
continuacion se analizan:

1).- PRUEBAS DOCUMENTALES.- Consistentes en:

A).- Copia simple de Resolucion Presidencial de fecha doce de
noviembre de mil novecientos setenta, mediante la cual se concedio por
dotacion definitiva al ejido ******** del municipio de Macuspana, Estado
de Tabasco, visible a fojas 09 a 15 de autos. Documental a la que éste
Tribunal le otorga valor probatorio en términos de los articulos 129, 197,
202, en relacion al 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civil

aplicacion supletoria a la Ley Agraria. %

B).- Copia simple del Acta de Posesion, Deslinde y A"&: ento
del nicleo agrario denominado “k*****xx*x” del Municipio de yla spana,

Estado de Tabasco, de fecha tres de diciembre del afio de mil novecientos
setenta y ocho, visible a fojas 16 a 18 de autos. Docum la que éste
Tribunal le otorga valor probatorio en términos de iculos 129, 197,
202, en relacion al 207 del Cédigo Federal de P imientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley Agraria. \

C).- Copia simple del Acta de Asa eneral de Ejidatarios de
Eleccion de Organos de Representacion ejido “WkX¥¥kxkxx” - del
municipio de Macuspana, Estado d , de fecha veinticuatro de
noviembre del afio dos mil dos, Qle a fojas 20 a 27 de autos.
Documental a la que éste Tribunal.le otorga valor probatorio en términos
de los articulos 129, 197, 202 acion al 207 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de a supletoria a la Ley Agraria.

D).- Copia certifi X a carpeta agraria que obra en el acervo del
Archivo del Registro io Nacional, misma que contiene Folio Agrario de

Tierras Matrizy A samblea de Delimitacion, Destino y Asignacion
de Tierras Ejidale e fecha diecinueve de agosto del ano de mil
novecientos n a_ y ocho, del poblado del caso, visibles a fojas 28 a 46
de autos; qu‘%le leno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articu 29, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles‘iupkgrio de la Ley Agraria

.- Copia certificada del Acta de Asamblea General Extraordinaria de
idatarios celebrada en fecha *****x** an el ejido “*****x*x*x" de|
icipio de Macuspana, Estado de Tabasco, visible a fojas 47 a 58 de
autos. Documental a la que éste Tribunal le otorga valor probatorio en
términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

F).- Originales de los Certificados Parcelarios niimeros ******xx,
3K 3k %k %k %k %k %k %k ********, ********, ********, ********, ********,

********: ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, a nombre de
********, ********, ********, ********, ********, ********,
3k %k %k %k Xk %k %k Xk , ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,

, ********,

********, ********, ********, ********, 3k %k %k %k Xk %k k Xk
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*ERxxkkk* respectivamente; que amparan un 4% cada uno, de la parcela
*kxkxkx% con superficie total de ****x*x*x hectareas, del ejido
WRxxkkEkxx" del municipio de MACUSPANA, Estado de Tabasco; expedidos
de conformidad con el Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Ejidatarios celebrada en fecha *****xx* an el ejido “k******xx" de|
municipio de Macuspana, Estado de Tabasco, visible a fojas 59 a 83 de
autos; documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129,
197 y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

G.- Copia simple del plano interno del ejido “k***xxx**x*x7 de|
municipio de Macuspana, Tabasco; elaborado por el Registro Agrario
Nacional, que tiene valor probatorio indiciario, de conformidad c
dispuesto en los articulos 129, 197, 202, en relacion al 207 d odigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la % ia.
(Foja 84). &

H.- Copia simple del plano de la parcela ******?(, del ejido
WRxxkkkxx”  del municipio de Macuspana, Tabasco; cuadro de
construccion, visible a foja 85 de autos, que tiene lor probatorio
indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los s 133, 197, 203,
en relacion al 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la Ley Agraria. %
)
I.- Copia simple del plano definitiv@ tacion de tierras del Ejido

WRxxkkkxx"  del municipio de Ma Tabasco, expedido por la
Secretaria de la Reforma Agraria, conformidad con la Resolucion
Presidencial de fecha doce de iembre del ano de mil novecientos
setenta, visible a foja 86 dq a cumental a la que éste Tribunal le
otorga valor probatorio de idad con lo dispuesto en los articulos
129, 197, 202, en relacio @7 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion su oria a la Ley Agraria

@’ el escrito de fecha cuatro de mayo del afio de mil
nueve, signado por el DR. GONZALO M. ARMIENTA
CALDERON, ario de Asuntos Agrarios y dirigido a los
INTEGRANTS%L . CUERPO CONSULTIVO AGRARIO, en el que solicita
se ordene LA OBACION DE UN NUEVO PLANO PROYECTO que sirva de

base psaa cutar la Resolucion presidencial del poblado “*****x*x" da]|
d

J.- Copia simf
novecientos setent

munici Macuspana, Tabasco; en el que se consignan por una parte la
superfi e ¥x¥x*xx*x hectareas de terreno a que se refiere la ejecucion

e e junio de 1972, que sumadas a las *****x*x hectareas de los
p [0S WRkKkkokokokr Wokokokokokokokr WkokkkkkkS Wkkkkkkko g kkkkkkk” que
Pemex puso a disposicion de esa Dependencia del Ejecutivo Federal,
arrojan el total de las ******x* hectareas a que se refiere la resolucion
Presidencial de Dotacion ejidal de dicho poblado; visible a fojas 417 a 421
de autos. Documental a la que éste Tribunal le otorga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 129, 197, 202, en relacion al
207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley Agraria

K.- Copia certificada de los Juicios de Amparo acumulados 168/79 y
1372/80 tramitados ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Tabasco, promovido por *****x* gjendo el acto reclamado la indebida
ejecucion de la Resolucion Presidencial de fecha doce de noviembre de mil
novecientos setenta, mismo que fue sobreseido; visibles a fojas 422 a 458
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de autos; que tiene pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, supletorio de la Ley Agraria

2).- PRUEBA CONFESIONAL.- Que estuvo a cargo de los
codemandados ¥X*¥kxxk —kkxkokkkx y kkkkkxxk los que una vez que
fueron protestados en términos de ley, facultaron ampliamente al sefor
**xx*xx*xx% para que absolviera en su nombre y representacion, quien dio
contestacion al cuestionario mismo que contiene cuatro posiciones, el que
obra a foja 134 de autos, de lo que se llega al conocimiento de lo siguiente:
Que no es cierto que se encuentran dentro de la superficie de ******xx
hectareas aproximadamente, que pertenece al ejido ™k*¥*kxkxxr
municipio de MACUSPANA, Estado de Tabasco; que tampoco es cierto que
se encuentran explotando la superficie antes descrita; que si es ciert
se dedica a la explotacion de ganaderia, pero que no es cierto qu tiene
utilidades de $X***x**x*x (*x*k*x*x***x) mensuales por la % on
ganadera dentro de la superficie de ******** hectareas apro& ente
que pertenece al ejido *****x*x* del municipio de MACUSPA abasco.
Confesional a la que este Trlbunal no le otorga ningun Ior) obatorio en
términos del articulo 96 del Cédigo Federal de Proce uvﬁ?nos Civiles, en
razon que con ella en nada se perjudica el absolvent< l

3).- PRUEBA DE INSPECCION OCULAR. IS que tuvo lugar el
catorce de diciembre del ano dos mil cua | d esahogo de dicha
probanza se constituyeron en la parcela %o el C. ¥*¥¥¥xx*x* an sy
caracter de Representante Comun de Ia% ora, asistido de su asesor
legal el Licenciado JOSE ROBERTOQ

EREZ, y los codemandados
kkKKKKKK KKkkkkkkk y kkkkkkkk o ellidos ******** dijligencia en la

que se hizo constar E

"...el suscrito actuario hac‘ y da fe que constituido en el terreno
motivo de la Iitis objeto 3 presente diligencia, el cual se ubica, en el
poblado "¥*¥*¥¥X¥xk7 %glo de Macuspana, sobre la carretera Ciudad
Pemex — Jonuta, en r el camino vecinal del ejido y que conduce a
la Rancheria Chila ra el desahogo de los incisos solicitados por la
parte actora, los cu, son del tenor siguiente: a).- Identificara la parcela
en confficto; 0 el suscrito actuario hace constar y da fe que en
compainia A& es comparecientes y constituidos en el terreno en
litigio, como e dijera, estando parados a orillas de camino vecinal

Ciuda%erwf(y — Chilapilla y teniendo al frente el terreno en litigio, éste es

identii por ambas partes contendientes; inciso b), dira el fedatario el
cultivi e existe en la superficie en conflicto, al respecto y estando a

1 la mencionada, se dice del mencionado camino vecinal, se aprecia
el terreno en litigio, el cual por ser terrenos bajos y en algunas partes
pantanosos no es factible su recorrido a pie sin embargo desde Ila orilla del
citado camino se aprecia en su mayoria, solamente como cultivo la pastura
natural en algunas partes que son pocas y la mayoria se aprecia vegetacion
conocida como espadanal, (propio de los terrenos bajos), seguidamente y
por cuanto se refiere al inciso c), dira el actuario las condiciones fisicas que
se encuentra la parcela en conflicto, al respecto y como se anotara en
lineas precedentes, se trata de terrenos bajos, poco aprovechable para /a
pastura, la cual solamente se puede utilizar para este caso, en los meses
de enero y marzo, en que baja el nivel del agua; al frente del terreno en
litigio, (sobre el camino vecinal), se aprecia con doble linea de alambre de
puas, que a decir de las partes contendientes cada alambrada corresponde
uno a la parte actora y el otro a la parte demandada, de tres y cuatro hilos
de alambre de puas; por cuanto se refiere al inciso d), dird el actuario que
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personas se encuentran en posesion de la superficie en conflicto que
pertenece al ejido "*****¥¥¥” del municipio de Macuspana, Tabasco, al
respecto y por voz de los demandados quienes manifiestan que /a
superficie en litigio corresponde a ocho hectdreas que le reclaman /los
actores de /la totalidad del predio de su propiedad con superficie de mas de
treinta y nueve hectareas y por ser o pertenecer al predio que ampara su
titulo, ellos son los que tienen en posesion el drea que les reclaman los
actores; finalmente y por cuanto se refiere al inciso e), dird el actuario
cuantas cabezas de ganado tipo bovino se encuentran dentro de /la parcela
motivo del confilicto y quien es su propietario, al respecto y teniendo a la
vista el suscrito actuario el predio en litigio se hace constar y da fe que en
el momento de la presente diligencia, no se aprecia ningin tipo de ganado
y corroborado /o anterior, por los demandados que son quienes a decir de
ellos mismos tienen en posesion el terreno en litigio y que no
ganado _en el momento de la presente diligencia, con lo anterio.
=
onclu

ne
por desahogado los puntos solicitados por la parte actora y do
otro hecho que hacer constar en la presente diligencia, se da ida
la misma, firmando al margen y al calce quienes en ella ily'e inieron,
quisieron y supieron hacerlo, (sic)’; y se valora de conformidad con lo
dispuesto en Jos articulos 212 del Codigo Federal %?kocedimientas
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, en relacion con el 189 de
la Ley Agraria, toda vez que el Actuario Comision. izo constar aquellas
circunstancias que pudo apreciar a través:.de sentidos que no
requirieron conocimientos técnicos especia/%@( 157 y 158).”
)

4).- PRUEBA PERICIAL TOPOGRA Ingeniero Fausto Lazaro
Hernandez, perito de la parte actor i0' su dictamen el veintidds de
abril de dos mil cinco, visible a fojas @ 207; el que, en lo que interesa a
fin de resolver la presente controversia, determiné: "...Que teniendo a la
vista el Certificado Parcelar('o 000*******¥ correspondiente a la
parcela *****¥*x¥ [1-D con je de ***¥*¥*x¥ Hactdreas del "EJIDO
KRR KXXT Macuspana, una vez ubicado el lugar de los hechos,
procedio a reconocer, rer y verificar su periferia, encontrando
ciertamente un Polic gular de 4 vértices con angulos irregulares,
constatando una /e de **¥¥*¥¥x¥ Hectdreas, encontrandose
también las medid. colindancias siguientes: AL NORTE: ****¥¥¥* Mts:
con Carretera erraceria que comunica a Ciudad Pemex y Rio Chilapilla;
** Mts con **¥¥¥xx¥: Al ESTE: **¥¥¥¥** Mts con la
s AL OESTE: ***¥¥¥¥x Mts Terrenos Nacionales; AL
OESTE : 151.40 Mts con Ejido Encrucijada; SUPERFICIE VERIFICADA:
alobdulod ...que recorrio y verifico las medidas y colindancias de /a
Parc o *¥¥*¥x¥¥¥% Z2-1 P 3/3...Encontrando un cerco a base de rollizos y

hilos de alambre de puas, dividiendo la parcela en dos partes, una parte
por los Demandados: ****¥¥¥¥x Xx¥x¥x¥xx*y [a otra parte al SR. ******¥Xy
OTROS...lIa parte que se encuentra Ubicada dentro del Total de la Parcela
No ***¥¥X¥¥ tiepe una superficie de ******¥M2 jgual a *******has; AL
NORTE: *****¥*¥ Mts Con Carretera de Terraceria que comunica a Ciudad
Pemex con la Rancheria Chilapilla; AL SUR: **¥**¥¥Mts con *****¥*¥%:
AL ESTE: **¥¥¥¥*¥* Mts con la Parcela ****¥¥¥¥: A] OFSTE : ***¥¥¥¥ Mts
Terrenos Nacionales; AL OESTE: ****¥**** Mts con Ejido Encrucijada...”
(Sic); y el veintiséis de septiembre del afio dos mil cinco, amplié su
dictamen visible a fojas 368 a 375 de autos, manifestando en sus
conclusiones: "...Que el Ejido "*****¥**” Fstd siendo despojado en la
parcela No. **¥*¥x*¥¥  con superficie de ******¥* Hs, Segin el
expediente 732428 por error de Actas de Colindancias que se omitieron en
el Deslinde y por la incongruencia entre la solicitud de ******* Hs, Que

D
~
1))
S

%
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hacen los demandados y la Superficie del Predio que deslinda el Ing.
*******de XKook ok kK kK Hecta'reas”(Sic).

En fecha trece de marzo de dos mil seis, perfeccioné su dictamen,
visible a fojas 462 a 464 de autos, respondiendo el cuestionario exhibido
por la demandada, en el que determiné: "...De acuerdo a mi leal saber y
entender el titulo N° ***¥*¥¥¥ con superficie de ****¥¥¥¥ [ *¥¥x¥x¥x
otorgado por la secretaria de la Reforma Agraria, en favor de *****¥*¥ y
*XX¥XXXX de apellidos ***¥****¥: se encuentra invadiendo, afectando y
sobre posesionada por estar encimada en la parcela N° ***¥**x¥¥ deaf
poligono **¥*¥x*¥  con superficie de *******¥* hectdreas, del ejido
*XX¥¥5%%X del municipio de Macuspana, tabasco... Los planos proyectos y
definitivos coinciden con el acta de amojonamiento cuadro de construccion
de Jos terrenos y superficies que le fueron entregado por reso
presidencial del 12 de noviembre de 1970, conforme al acta de inde y
amaojonamiento de fecha 3 de diciembre de 1978, y no el a % de
Junio de 1970, siendo estos expedidos primero y con mas an&a que
el titulo N° ****¥x¥* axpedido por la secretaria de la reforma agraria”

(Sic). Dictamen per|C|aI al que este Tribunal valora términos de los
articulos 143 y 211 del Codigo Federal de Procedimien :%de

5).- PRUEBA PERICIAL EN AGRONOMIA. niero *¥¥¥kxxxx
perito en materia de agronomia de la parte a |t|o su dictamen (f
213 a 225), y determing, en lo que aqui in 0 sa: '\...que la actividad que
realizan los demandados es la de explo ‘ ganadera, mediante el
sistema de pastoreo intensivo tecnificado (novillo de engorda)...y que /lo
13 cabezas de ganado en la

utilidad mensual de $
g *FR*XXX¥X, . .que con la crianza de
yezas de ganado por hectdreas, /a
pérdidas economicas ascienden a la

tipo intensivo tecnificado (e ;
cantidad de darfos, perjuic
cantidad de § *******x¥ o @
Tribunal valora en tér de los articulos 143 y 211 del Cdédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

SEXTO. estar la demanda interpuesta en su contra los
demandados % ’ 3K 3k %k %k %k %k %k %k V' 3K 3k %k %k %k %k %k k de apellidos ********,
respecto al m&l e prestaciones manifestaron:

"A. E: ’gstacio'n es improcedente y su improcedencia se funda
precis en que los suscritos en ningidn momento le ocupan y mucho
m debidamente fraccion de tierra alguna al ejido actor y mucho

enos a la parcela *******¥ toda vez que el predio ******** gye es de
nuestra propiedad y que Jlo adquirimos a /a nacion mediante el
procedimiento correspondiente y ademas dicho predio lo tenemos
ocupados desde hace mas de 20 anos, pero /o ocupamos en calidad de
propietarios y amparados mediante el titulo de propiedad debidamente
registrado ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de /a
Ciudad de Jalapa, Tabasco, mismo que en su original con sus respectivas
copias para el cotejo correspondiente para su devolucion lo exhibiremos
en el capitulo de pruebas. B. Esta prestacion es improcedente se funda
precisamente, en que los suscritos no ocupamos predio alguno que
pertenezca al ejido hoy actor y mucho menos a la parcela ******¥¥ def
ejido hoy actor, por lo que esta prestacion carece de fundamento legal. C.
Esta prestacion es improcedente y su improcedencia se funda

precisamente, en que los suscritos no le ocupan ninguna fraccion de tierra
al ejido hoy actor y por lo tanto no le existe la razon y el derecho para
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demandarnos. D. Esta prestacion es improcedente y su improcedencia se
funda precisamente en que como ya dijimos los suscritos no le ocupan
ninguna fraccion de tierra al ejido *******¥ y mucho menos a la parcela
*¥kX¥XX¥KX¥  gue segun los demandados es la parcela afectada en este
asunto, y por lo tanto es improcedente que los suscritos le estén causando
dano y perjuicios a los hoy actores. E. Esta prestacion es improcedente y su
improcedencia se funda precisamente en que los suscritos no le estan
ocupando ninguna fraccion de tierras a los hoy actores, toda vez que los
suscritos adquirieron de la nacion un predio denominado ***¥**¥¥%
constante de una superficie de ******¥* phectdreas, y se encuentra
ubicado en la Rancheria José Colomo del Municipio de Macuspana, Tabasco
que dicho predio lo tenemos en posesion desde hace mas de 20 anos, y
para adquirirlo de la nacion hicimos los procedimientos correspondientes
ante las dependencias competentes, hasta lograr el titulo de propie

cual exhibiremos como pruebas en este asunto. F. Esta prestacion es
improcedente y su improcedencia se funda precisamente % os
suscritos no ocupamos ninguna fraccion de tierra del ejido * *¥¥ y por
lo tanto es improcedente que soliciten la cancelacion d? ulo de
propiedad que nos ampara del predio denominado ******¥¥* con una
superficie de *******¥ heactdreas, predio que nos ven acion y que
lo adquirimos mediante el procedimiento correspondiente ante /as
autoridades competentes y por lo tanto no exist n ni el derecho a
los actores para demandar.”. (Sic).

punto numero uno de
amos ni lo afirmamos por
serioria que el predio que

En cuanto a los hechos mamfestar
hechos de la demanda que se contesta,

respectivas copias y ,

devolucion de dicho do p&o por ser de vital importancia a los suscritos.
En vista de que por r. es ajenas a nuestra voluntad no podemos exhibir
el documento de ja pido a su serfioria se gire atento oficio al
Registro Publico de Propiedad y del Comercio del Municipio de Jalapa
para efectos olicitar una copia debidamente certificada de dicho
documento se agregue a los autos del presente juicio. 2) El punto
numero dos chos de la demanda que se contesta ni lo negamos ni lo
afirmamos ,ﬁ no ser de hechos propios. 3) El punto numero tres de
hecho demanda que se contesta ni lo negamos ni lo afirmamos por
no. s cho propio. 4) El punto nimero cuatro de hechos de la demanda
contesta en cuanto se refiere a la parcela numero *****¥x%
constante de una superficie de *******¥ phectdreas, y que segun los
actores son titulares de esos derechos, porque hasta ahora nos demandan
cuando Jos suscritos tenemos mas de 20 anos trabajando el predio
X¥XX¥X¥X¥ constante de una superficie de *****¥*¥ hectdreas, y que
segun los actores les hace falta 8 hectdreas y fraccion y que ellos
consideran que ese faltante se encuentra en el predio de nuestra propiedad
cosa que no es cierto como se demostrard oportunamente. 5) El punto
numero cinco de hechos de la demanda que se contesta en cuanto se
refiere a la parcela nimero ****¥¥*¥ constante de una superficie de
*¥kX¥XX¥X¥ hectdreas, y que segun Jos actores son titulares de esos
derechos porque hasta ahora nos demandan cuando los suscritos tenemos
mds de 20 anos trabajando el predio *****¥**¥* constante de una
superficie de *****¥*¥ hectdreas y que segun los actores les hace falta
*¥X¥X¥¥ phectdreas y fraccion y que ellos consideran que ese faltante se
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encuentra en el predio de nuestra propiedad cosa que no es cierto como se
demostrara oportunamente. 6) El punto numero seis de hechos de /a
demanda que se contesta no es cierto como lo manifiestan los actores de
que Jos suscritos le hayamos cortado los alambres y llevarnos consigo
dicho alambre, sino lo cierto es que los hoy actores buscaron ingenieros
particulares que les hicieran las mediciones en parte de su ejido y
senalaron el lugar que mas les convino y precisamente invadieron parte de
nuestra propiedad y sin decirnos nada pusieron una cerca invadiéndonos
aproximadamente ******¥ hectdreas, y que esto motivo que los suscritos
interpusiéramos una demanda penal ante el ministerio publico de Ciudad
Pemex Macuspana, Tabasco, dandose inicio la averiguacion previa numero
MA-II-162/2003, y que por instrucciones del ministerio publico a solicitud
de los suscritos nos ordeno quitar la cerca que habian puesto los hoy
actores quedando en el lugar el alambre y toda las estacas de made
utilizaron para poner dicha cerca, y que esto quedo demostrado

indagatoria, precisamente con la inspeccion ocular que realizo K‘

publico y su personal en el lugar de los hechos, aclarandol fjoria
que los hoy actores no obstante de estar enterados de que el a. re y las
estacas de la cerca que pusieron habia quedado en el lugar de los hechos,
ellos nos demandaron argumentando que los suscrii s habiamos
llevado el alambre y las estacas pero que se les demostro que no era cierto
y dicha averiguacion no procedio, y ademas investigacion se
ofrecieron peritos en topografia dependiente de los servicios especiales de
la Procuraduria General de Justicia en el E: lo que se determino
que existe un traslape en las colindancia. o ejido hoy actor con el
predio de nuestra propiedad, desconocie e la exactitud de dicha
colindancia ya que tanto el ejido act los suscritos colindamos con
tierras nacionales, se le hizo facil s hoy actores extenderse para la
parte mejor que es la que tene. cultivada y acotada y no se hicieron
hacia las tierras nacionales‘po ~ on tierras de menor calidad y no se
encuentran cultivadas, des, endose de que los hoy actores no se
foria. 7. El punto numero siete de hechos

de la demanda que se a, esto no es cierto como /o manifiestan /los
actores que los susci estamos causando perjuicio en su patrimonio,
cuando nosotros h fvado desde hace 20 anos el predio de nuestra
propiedad, y es ha. hora que estos dicen que una parte del predio de

nuestra propieda artenece a su ejido cuando es totalmente falso, puesto
que en ning ento ellos cultivaron la fraccion de tierra que hoy
reclaman y o comparado con las que ellos poseen existe una gran
diferencia porque la fraccion de nuestra propiedad estad cultivada de pasto
lidad y las que ellos tienen es pasto natural y en cuanto a lo
mentan de que obtenemos un beneficio de $*****¥¥x
% *¥*¥*¥) mensuales por la crianza de ganado bovino esto es
/

incongruente que se obtenga dicha utilidad, cuando estas tierras son
temporales y que solamente se utilizan muy pocos meses del ano, por lo
que resulta ser falto lo que en este punto de hechos argumentan los
actores. 8. E/ punto nimero ocho de /la demanda que se contesta no es
cierto que los suscritos de mala manera hayamos obtenido de /a institucion
demandada Secretaria de la Reforma Agraria el titulo de propiedad que
ampara el predio que poseemos actualmente, esto fue por la posesion que
ya teniamos sobre el predio de referencia y que mediante el procedimiento
conducente ante las autoridades competentes, /las cuales hicieron sus
levantamientos topogrdficos y que de esto tenian conocimiento los
ejidatarios del ejido hoy actor y no como falsamente dicen que fue que se
enteraron el 5 de enero del ano 2003, volvemos a repetir que lo suscritos
promovimos el procedimiento correspondiente ante las autoridades
competentes, las cuales después de analizar minuciosamente nuestra
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solicitud encontraron que lo que pediamos se encontraba ajustado a
derecho y procedieron a vendernos la fraccion de tierra que poseemos a
titulo de propiedad, de la cual el ejido actor pretende sorprender la buena
fe de su seroria argumentando que las 8 hectireas y fraccion que
supuestamente /les falta piensan que se encuentran en el predio de nuestra
propiedad cosa que no es cierto, ya que como antes dijimos tanto el ejido
hoy actor, como /Jos suscritos colindamos con tierras nacionales, pero no
quieren demandar a quien les regalo sus tierras pero si tratan de
perjudicarnos al decir que la fraccion de tierra que les falta es parte de
nuestro predio cosa que no es cierto. 9.- El punto numero nueve de hechos
de la demanda que se contesta, este /o consideramos incongruente al
solicitarle a su serioria la cancelacion Total y Absoluta del Titulo de
Propiedad, que fue expedida a favor de los suscritos, ya que como hemos
dicho en parrafos anteriores las tierras que adquirimos de la nacio.

las autoridades mediante el procedimiento correspondiente e las
autoridades competentes”(Sic).

Para acreditar su dicho los demandados ofrecieron Ia;s uientes

pruebas: V4
1).- PRUEBAS DOCUMENTALES.- Consistentes ()E

A).- Original del Titulo de Propiedad niimero ******x* g favor de
********, 3K K 3k %k k 5k %k %k V' 3K K 3k %k k 5k %k k de ape"i%* ***, sobre el predio
Wrkkxxk*kx"  localizado en el municipio cuspana, Tabasco, con
superficie de ***¥**¥*x* hectareas, d dero, con las siguientes
medidas y colindancias: al Norte: Zo al de la carretera gravada a
Chilapi"a V' ********, al SUI’: Xk %k %k k V' 3K K 3k %k k %k %k %k ********, al Este:
*rxkxkxkk y al Oeste *¥*¥x*x*xx* axpedido en fecha diecinueve de abril del
ano dos mil dos, (f. 133);’u otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establec s articulos 189 de la Ley Agraria, 129,

197 y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la ley de la ia.

2).- PRUEBA IONAL.- Que estuvo a cargo de ****xxx*xx*

Representante de la parte actora, el que fue protestado en
términos de le ien sujeto al pliego de posiciones mismas que constan
de un total iete posiciones, obteniéndose lo siguiente:

L 1] ,

.Que no es cierto de que jamds hayan tenido en posesion la
las tierras que hoy reclaman en este juicio; asi también que
cono / lindero del ejido, una fraccion colinda con 151 metros con el
crucijada; al lado Oeste aproximadamente ******* petros colinda
C terrenos MNacionales; del /Jlado Sur con ******¥*  metros
aproximadamente colinda con propiedad de don *******¥ y con parcela
nuamero **¥*¥x¥¥ gye es del mismo ejido; por el lado Norte con
aproximadamente ****¥*¥¥ metros con un camino de terraceria que
conduce a la Rancheria Chilapilla y el camino que va a Jonuta, todas esas
son las colindancias de la parcela numero *****¥*¥ gye es la que se
reclama y que una fraccion de ella es la que tienen ocupando los
demandados en este juicio...Que no es cierto que han tenido mas de
diecisiete anos disfrutando la parcela del ejido, la parcela numero
*¥kX¥X¥¥¥ se ha estado ocupando una fraccion de ella y la superficie
restante la han estado explotando los demandados; que tampoco es cierto
que la fraccion de tierra que ocupan los demandados no sea de la parcela
RRRKRKX¥ poOrque si pertenece a la misma; que no es cierto que jamas han
tenido en posesion ni trabajando /a fraccion de tierra que hoy reclaman, ya
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que la posesion la tienen desde que se emitio la Resolucion Presidencial,
con el acta de posesion, deslinde y amojonamiento, y sucede que las
tierras del ejido eran de aprovechamiento colectivo y al consentir el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE), se parcelo, y
mediante acta de asignacion de fecha dieciséis de mayo del dos mil uno, /la
asamblea general opto por asignar la parcela numero ****¥*¥¥ g up
grupo de veinticinco personas que son los ahora actores y por lo tanto
vienen a demandar la desocupacion y entrega de esa fraccion de parcela.
Confesional a la que este Tribunal otorga valor probatorio en términos del
articulo 96 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles...” (Sic).

3).- PRUEBA PERICIAL EN TOPOGRAFIA.- El Ingeniero JOSE MANUEL
REYES ***x*x*x perito de la parte demandada, emitio su dictamen
mismo que se encuentra a fojas 493 a 495 de autos, quien concluyod
“..el plano proyecto del ejido *****¥¥¥* npo se encuentr
expediente...el plano elaborado por la Secretaria de la Re%

e

qgue se encuentra en el expediente fue elaborado después de
Resolucion Presidencial del 12 de noviembre de 1970...qu _ex: ten dos
actas de posesion, deslinde y amojonamiento la prim de fecha 20 de
Junio del ario 1972, que obra a fojas 239 y 240 del exp en que actua
y la del 3 de diciembre del ario 1978; por lo que é imprescindible
tener /a informacion del plano proyecto del eji poder corroborar
cual es la ubicacion exacta del mismo....que solicita tomar en cuenta toda
la documentacion necesaria que la parte de. a mencionado en sus
escritos... ” (Sic). Dictamen pericial al que j unal valora en términos

de los articulos 143 y 211 del Cédigo Federa rocedimientos Civiles.

4).- PRUEBA PERICIAL EN, AGQ)MIA.- Por su parte, el Ingeniero
**kxkxxx* ARTURO PENILLA RUIZ, perito de la parte demandada, emitié su
dictamen (f. 170 a 182), quien "De /a inspeccion fisica al predio y
del analisis de la informaci nible para la elaboracion del presente
estudio, se concluye qu ilidad calculada para una fraccion de
RRRKXKX¥ hecldreas, riodo comprendido entre enero de 2003 y
octubre de 2004, del lio identificado como "********” [ocalizado en el
municipio de Mac stado de Tabasco, propiedad de los seriores
en el coeficie. ostadero determinado por la autoridad competente
es de **¥ *X)¥¥¥¥%X) .7 (Sic). Dictamen pericial al que este
Tribunal valo términos de los articulos 143 y 211 del Cddigo Federal

de Procedimientos Civiles.

;su parte el Ingeniero ALDO ANTONIO GONZALEZ CASTRO, perito

eria de Topografia en rebeldia de la parte codemandada
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, emitio su dictamen (f. 539 a 541y
573 a 580) quien concluyd: "...Que la superficie total de la parcela en
conflicto con una superficie de ******¥¥ hactdreas, que la superficie que
pertenece a la parcela *****¥¥¥ ybjcada en el ejido *******¥ del
municipio de Macuspana, Tabasco es de *****¥*¥ hectireas, que la
superficie que tienen invadida por demandados en la parcela *******¥ es
de ***¥*¥¥¥¥ hectdreas, al Norte: ******¥* M con terraceria, al Noreste
*******M, Xk ok ok ok ok Kk M. y Xk ok ok ok ok Kk M con parcela ********/ a/ Sureste:
KRR EX M, con F¥F¥X¥*¥EE - o Suroeste: *¥¥*¥¥¥ M con ejido
Encrucijada, ******* M, con terrenos Nacionales, concluyendo que e/
predio que ampara el Titulo de Propiedad No. *****¥*¥ (§jc, ) expedido
por la Secretaria de /a Reforma Agraria a favor de los CC. ****¥¥¥¥
RERKRKRK y XRXRXKX¥% con una superficie de ******¥phectdreas, afecta en
un area de ****** hectareas, a la parcela ******¥* def ejjdo *******¥
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del municipio de Macuspana, Tabasco...” (Sic). Dictamen pericial al que
este Tribunal valora en términos de los articulos 143 y 211 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, derivado del analisis de los dictamenes en materia de
topografia emitidos por los peritos de las partes contendientes en el
presente asunto y toda vez que los mismos resultaron discordantes, en
acuerdo de fecha cuatro de enero del afo dos mil diez, éste Tribunal
Agrario, nombré como perito en tercero en discordia en materia de
topografia al Ingeniero ANGEL ALBORES RINCON, perito adscrito a la
brigada de ejecucion de este Unitario, quien emitié su dictamen el cinco de
agosto del aifio dos mil diez, asi como la ampliaciéon del mismo (f. 595 a 599
y 611 a 612), quien en sus conclusiones manifesto: "...Después de llevar a
cabo Jos trabajos topogrdficos ordenados, tomando en c
estrictamente en consideracion los documentos citados al inicio de.
presente dictamen y que fueron el sustento del mismo, el sus I%
la siguiente conclusion: Que dentro de la superficie que coné& ala
parcela ****¥x¥¥ amparada con el certificado numero ***¥*¥* y 5
nombre del C. ******¥¥ se encuentra ocupando la parte demandada una
superficie de *****¥*¥ hactdreas, mismas que corres, a la citada
parcela numero *****¥¥¥ 7(Sjc). En cuanto a la ampliacion mismo que le
fue ordenado en acuerdo de fecha veintiocho de novi e del afo dos mil
once, determiné: "..Que Teniendo a /a vist. eolseno remitido por /a
Secretaria de la Reforma Agraria se aprecia Mites o colindancias de
dicho plano, que en ningiun momento: ue colinde con el ejido
"x¥)x¥%¥%%%7 y de acuerdo al Titulo de. Pr ad numero ****¥¥¥¥¥ de
fecha diecinueve de abril del dos mil dos, el mismo reza las siguientes
colindancias: Al Norte zona Federal la carretera gravada a Chilapilla y
********, a/ Slll' Xk ok ok ok ok ok K y x* ¥ **/ a/ Este ********, a/ oeste

*RX¥¥XXXX con lo anterior se i firmar que en cuanto a colindancias

el plano que describe al p ustico "***¥¥¥¥X” no es ni siquiera
colindante con el ejido **** del municipio de Macuspana, Tabasco...”

(Sic).

Por su parte, niero Juan Aguilar Fernandez, nombrado por
este Tribunal, a de cumplimentar la pericial en topografia, al rendir
su dictamen, e ialmente concluyé que: "..se /lega al resultado apoyado
por trabajo. po que el predio *****¥¥¥ sa encuentra montado o
traslapado s una superficie de terreno que corresponde al ejido
alalabdd ool se encuentra identificado como Jla parcela ndmero
alobdodad ” (Sic). Dictamen pericial al que este Tribunal valora en

te de los articulos 143 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos
iviles

Por su parte, la MVZ ISABEL GUADALUPE OVANDO PEREZ, perito en
materia de agronomia en rebeldia, por parte de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, emitio dictamen (f. 660 a 663), en el que
esencialmente determind lo siguiente: "...Que de acuerdo a la observacion
realizada en el lugar, se pudo constatar que se trata de un predio de zonas
bajas, en el cual en algunas partes hay maleza natural propia de la region,
como espadanales, cornezuelo y arboles silvestres, encontrandose /a parte
posterior cultivada con pastura y maiz...que para la superficie total de
*RX¥XX¥X¥ hectdreas consistente en zonas bajas en temporadas de lluvias
dependiendo de los fenomenos ciclonicos (septiembre a febrero), se pueda
mantener un maximo de 28 unidades animales de la especie bovina
durante el tiempo de estiaje, siempre y cuando se implemente el cultivo de
gramineas de mayor capacidad forrajera...que el costo por renta natural
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que actualmente se cotiza en esa zona se encuentra en $ 80.00 pesos por
unidad animal, por lo que de forma mensual para las 20 cabezas asciende a
un total de $ *******¥ 00 pesos...de forma anual, la renta de pastura para
las 20 cabezas asciende a un total de $ ******* pesos...debido a que la
suscrita no tiene conocimiento del tipo de cultivo y el total de la superficie
destinada al mismo, asi como a la certeza de que se introduzca ganado
bovino dentro del predio, no se puede dar una respuesta concreta a este
cuestionamiento...” (Sic). Dictamen pericial al que este Tribunal valora en
términos de los articulos 143 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Por su parte, el MVZ ***x¥x** pearito en materia de agronomia
tercero en discordia, emitié su dictamen (f. 725 a 735), en el que
determind: "../la fraccion ocupada por la parte demandada (***
has) es dedicada en su totalidad a Ila actividad gana
considerando el indice de agostadero en la zona, tipo pastur
(arrocillo y camalote), se puede repastar 20 novillos de media ceba? en
periodo de estiaje3...que la renta de pastura para ganado mayor adulto
(bovino y/o equino) en la zona, fluctia entre los $ ****** *’gnsual...que

por periodo,
n el periodo de

considerando la explotacion de veinte cabezas de medi
asciende a la cantidad de $ *******mensual solament
estiaje...que el costo de utilidad anual de la fi jon ocupada por los
demandados asciende a $ ****** por ano...que los danos y perjuicios y
pérdidas economicas se aplicaria al tiempo Hos que lleva ocupada /a
fraccion de la parcela nimero *****¥*¥, andose el costo anual de
seis meses por ciclo (periodo de estiaje) que es de ***¥¥¥¥¥X¥ has. a
razon de $ ***¥*¥x* (Sjc). Dictamen que este Tribunal valora en
términos de los articulos 143 y 211 o6digo Federal de Procedimientos
Civiles.

SEPTIMO.- Del anali
expediente que se resue
demandadas a ****x*x

dico a las pruebas contenidas en el
Tribunal estima que las prestaciones
Fkkxx y  kxkkxkkx  todos de apellidos
ran ocupando una superficie de terreno que
corresponde a una de la parcela numero *****xx* ybjcada en el
ejido TxkkkxxkAkT unicipio de MACUSPANA, Estado de Tabasco;
condenarlos a esocupacion y entrega de la mencionada superficie, al
pago de dan perjuicios ocasionados; asi como también a la nulidad de
la resolucion de enajenacion a titulo oneroso emitida por la Secretaria de
la Reforma Agraria, y la cancelacion del Titulo de Propiedad expedido a su
rcialmente fundadas de conformidad con los razonamientos
que s sarrollaran a continuacion.

& En efecto, XXXkkkksk = okokkksksksksk = okkkkskskskk = okkkkskskokk —okkkkkokokk

14 14 14 14 14 14
********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,
FARFddKAKR y RRdkkxkk, acreditaron con los certificados parcelarios
numeros ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, ********, ********,
********, ********, ********, ********, , ********, ********,

¥FFdkkx%, ser los titulares de la parcela ******xx* del ejido “k*x**¥*x"
Municipio de MACUSPANA, Estado de Tabasco; con la resolucion
presidencial de fecha doce de noviembre de mil novecientos setenta,
acreditaron que al ejido *******x Ja concedieron, por concepto de
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Dotacion definitiva, una superficie de ******x* hectareas de agostadero
con porciones laborables, que se tomaron de terrenos propiedad de la
Nacion; que con el acta de posesion, deslinde y amojonamiento, de fecha
tres de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, acreditaron que les
fueron entregadas las tierras que les pertenecen y detentan en posesion
legal; que mediante el Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales de fecha diecinueve de agosto de mil
novecientos noventa, acreditan que el ejido ******xx de| municipio de
Macuspana, Tabasco, en fecha diecinueve de agosto de mil novecientos
noventa y ocho, fue regularizado, por el programa PROCEDE; y mediante
acta de fecha *****x*x* acreditan que se les asignd en forma proindiviso
la parcela nimero ******** con una superficie constante de *****x*x
hectareas.

Por su parte, los demandados aducen en su defensa, que iRﬁn
momento ocupan y mucho menos indebidamente, la superficie &' clama
d

los actores, en virtud de que el predio *****x*** ag de su pr ad pues

lo adquirieron de la Nacion mediante el procedimiento correspon iente, y

~

ademas que lo tienen ocupado desde hace mas de 20

propietarios y amparados por un titulo de propieda ado ante el

Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la dad de Jalapa,

Tabasco. Para ello, exhiben el Titulo de propieﬂ% mero ¥XXkkkxx
el di

4
expedido por la Secretaria de la Reforma AgraiV ecinueve de abril de

os, en calidad de

dos mil dos, a favor de *X**¥xxxk = kxkxk* *¥*xx*x* de apellidos
*rxkxkxkk  sobre el predio MxkFdkkkxf %do en el municipio de
Macuspana, estado de Tabasco, con bﬁ s trabajos de deslinde y
levantamiento topografico descrito xpediente 732428, el cual
resultd una superficie de ******x*x Qéreas (Treinta y nueve hectareas,
siete areas y cincuenta y ocho centiareas), de agostadero, presentando las
siguientes colindancias: al No a Federal de la carretera gravada a
Chilapi"a V' ********, al S % K K %k k V' 3K 3k %k %k %k %k %k %k ********, al Este:

expediente administrati
a titulo oneroso que._di

*: asimismo, obra en el sumario, el
428 de enajenacion de Terrenos Nacionales
rigen al Titulo de Propiedad nliimero ****¥x*x
descrito lineas arri que el acreditan que efectivamente se llevo el
procedimiento istrativo correspondiente para la adquisicion del

Predio ***@ icado en el municipio de Macuspana, estado de
Tabasco.

Agoryﬁen, del acta de posesion, deslinde y amojonamiento de fecha

tres de diciembre del afio de mil novecientos setenta y ocho, asi como del
plano initivo del ejido ******x* ge advierte que en la zona donde se

ic controversia, el ejido en cita colinda al lado Oeste con Nereida
Sanchez de Félix; por su parte, el Titulo de Propiedad que ampara el predio
“kxkxkxkx” seflala como colindante al Este con Isaias Palacio Romero, es
decir, en ninguno de los documentos mencionados se hace referencia de
que ambos terrenos sean colindantes entre si. En este sentido, de los
dictamenes periciales en materia de topografia rendidos por los Ingenieros
Fausto Lazaro Hernandez, perito de la parte actora; Aldo Antonio Gonzalez
Castro, perito en ,rebeldia de la parte codemandada Secretaria de la
Reforma Agraria; Angel *****¥*x* Albores Rincon, perito adscrito a la
brigada de ejecucion, y Juan ***¥x¥x* Aguilar Fernandez, nombrado por
este Tribunal; se advierte que coinciden en determinar que el Titulo de
Propiedad nimero *****¥*x* con superficie de *****x*x* hectareas
expedido por la Secretaria de la Reforma Agraria, en favor de *****x*x y
Rxxkkix de apellidos *****x***: ga encuentra sobrepuesto parcialmente
con la parcela nimero ******x* perteneciente al ejido *****x*x (del
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municipio de Macuspana, Tabasco. Esto es asi, pues el Ingeniero Fausto
Lazaro Hernandez, determindé que los planos proyectos y definitivos
coinciden con el acta de amojonamiento, cuadro de construccion de los
terrenos y superficies que le fueron entregado por resolucion presidencial
del doce de noviembre de mil novecientos setenta, conforme al acta de
deslinde y amojonamiento de fecha tres de diciembre de mil novecientos
setenta y ocho, y no el acta de fecha veinte de junio de mil novecientos
setenta. El Ingeniero Aldo Antonio Gonzalez Castro, determind que la
superficie en controversia que pertenece a la parcela ****x¥** es de
**xx*xx*xx* hectareas. Por su parte, el Ingeniero Angel *****x*x* Albores
Rincon, determiné que dentro de la superficie que corresponde a la parcela
Rxxkkik* |a parte demandada se encuentra ocupando una superficie de
**kxxx*xx* hectareas, que corresponde a la parcela nimero **¥X*¥Xx*x Yy
finalmente, el Ingeniero Juan **¥***x* Aguilar Fernandez, ta 2

concluyd, que el predio ******** ga encuentra “montado o tr 0"
sobre una superficie de terreno que corresponde al ejido *** % se
encuentra identificado como la parcela nlmero ****¥x*x, L&t ores
dictamenes periciales en materia de topografia, crean conv ion a este
juzgador, para estimar que efectivamente el predio ™*****x amparado

por el Titulo de Propiedad nimero ******** con su er @ ¥dkxokokkxk
hectareas, expedido por la Secretaria de la Reform |a, en favor de
Rk kokok ok ok ok Y Rxxkkikx de apellidos *****xx*x* s tra invadiendo a
la parcela nmero ******x** an yna superf|C| * **x* hectareas, la
cual fue calculada con base en los trabajos de campo realizados
por el Ingeniero adscrito a este Tribunal.: %

En este contexto, no son de esti g/orables a los intereses de la

demandada, el dictamen pericial en@eria de topografia emitido por el
Ingeniero José Manuel Reyes ***x¥%*x* qujén fue omiso en dar
contestacion al cuestlonarlope es manifesto que “el plano proyecto
del ejido *******x no se aba en el expediente”; que el plano
elaborado por la Secretar Reforma Agraria fue elaborado después
de publicada la Resol residencial del doce de noviembre de mil
novecientos setenta; e existen dos actas de posesion, deslinde y
amojonamiento la @ a de fecha veinte de junio del afio mil novecientos
setenta y dos y es de diciembre del afio de mil novecientos setenta
y ocho.”.

ProbaAe se valora en términos de los articulos 143 y 211 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Sirviendo de apoyo también, el
siguien iterio: "PRUEBA PERICIAL. VALORACION.- De acuerdo con el
artic 11 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de Aplicacion
upletoria a la Ley de amparo, en términos de sus articulos 2° la valoracion
la prueba pericial queda al prudente arbitrio del juzgador quien
tomando en cuenta las demads constancias y /las razones técnicas
expresadas por los peritos, debe inclinarse por aquel o aquellos peritajes
que le merezcan mayor conviccion”. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 77/92.- Filiberto Rodriguez Mujica y
otra.- 19 de febrero de 1992.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel.- Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Lo anteriormente desarrollado pone de manifiesto que al expedirse el
Titulo de Propiedad que ampara la superficie de ******x**x hectareas,
correspondiente al predio “¥*****x*” axpedido por la Secretaria de la
Reforma Agraria el diecinueve de abril de dos mil dos, a favor de
********, 3K K 3k %k k %k %k %k V' 3K 3k %k %k k %k %k k de apellidos ********; debi6 considerar
que los trabajos técnicos realizados dentro del procedimiento de
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investigacion, deslinde y levantamiento topografico en el expediente
732428, la superficie del predio “******xx" gglicitado como presunto
Terreno Nacional, existia una superficie de ******** hectareas, que no
eran Terrenos Nacionales, pues ya pertenecia al Ejido *****x¥x del
municipio de Macuspana, el cual fue constituido por Resolucion
Presidencial del doce de noviembre de mil novecientos setenta, y puesto
en posesion conforme al acta de deslinde y amojonamiento de fecha tres
de diciembre de mil novecientos setenta y ocho. Por consiguiente, los
citados trabajos de investigacion, deslinde y levantamiento topografico,
tampoco debieron tomar en cuenta que el predio “****xx***x" goljcitado
como Terreno Nacional, tenia como colindante por el lado Este al Ejido
Rxxkk*k*x  en virtud de que para esa fecha ya estaba constituido
legalmente. Lo anterior quedd acreditado con la prueba pericial en
Topografia, pues con ella se acreditdo que la parcela **** ¥
perteneciente al Ejido en cita, esta siendo invadida por redio
“kkkkkkkx” an una superficie de ******x* hectareas la c % en
posesion de los demandados. &

En las relatadas circunstancias, este Tribunal
pretension de los actores en el presente juicio de declar ulidad de la
Resolucion de enajenacion a titulo oneroso emitida por ecretaria de la
Reforma Agraria y la cancelacion del Titulo de Propiedad, expedido a favor
de ********, 3K 3k %k %k %k %k %k %k V' ********, tOdOS d &hdos ********; en

Nrp

tim)’fundada la

virtud de que los trabajos técnicos realizad del procedimiento de
investigacion, deslinde y levantamiento afico en el expediente
732428, no considero que de la super del predio "“k¥¥*xxkkxu

solicitada como presunto Terreno Q: , existia una superficie de

**kx*xx*xx* hectdreas que no eran . Terrenos Nacionales, pues dicha
superficie corresponde a la parcela *¥*xx*x*  perteneciente al Ejido
*kxxkk*k* del municipio de Ma , desde el doce de noviembre de mil
novecientos setenta, pues Resolucion Presidencial de esa fecha,
le fue concedido por Dota @**** hectareas; y que mediante acta de
deslinde y amojonami echa tres de diciembre de mil novecientos
setenta y ocho, fu to en posesion de las mismas. Por lo que la
Secretaria de la R graria debera expedir otro Titulo en el que no
considere la su% de **¥x*¥*x* hectareas, superficie que no eran

Terrenos Naci s por pertenecer al ejido ******** tal como quedo
demostrado presente considerando.

cqlgecuencia, es fundado declarar que ****¥Xxxkk kkkkxxkkx y

*ok Kk k odos de apellidos ******x*x* ga@ encuentran ocupando una

superfi de *¥*¥x¥x** hectareas, que pertenece a la parcela numero

*xx*x del ejido “¥*x*x****xx" del municipio de Macuspana, Tabasco,

por lo que se les condena a desocupar y entregar la mencionada superficie
a sus legitimos propietarios.

OCTAVO.- Con respecto a la prestacion que demandan los actores,
respecto del pago de dafios y perjuicios ocasionados por la ocupacion de la
fraccion de terreno correspondiente a la parcela ******** por parte de
los demandados, este Tribunal estima que es infundada en virtud de los
razonamientos siguientes:

En efecto, los actores solicitan el pago a manera de indemnizacion,
que se les ha ocasionado por los dafos, perjuicios y detrimentos sufridos
en su patrimonio, por la ocupacion indebida por parte de los demandados,
al haber explotado la parcela *******xx ghteniendo provecho en su
beneficio. Al respecto, este juzgador estima que la posesion que han
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detentado los demandados de la superficie controvertida, ha sido de buena
fe, pues éstos ultimos ignoraban que poseian indebidamente, ya que se
ostentaban como propietarios del predio “*****x***" o] cyal se encontraba
amparado con el Titulo de Propiedad nimero ******x* con superficie de
**xx*xx*xx* hectareas, siendo expedido por la Secretaria de la Reforma
Agraria el diecinueve de abril de dos mil dos, y con el cual les otorgaba
legitimidad para usar y usufructuar la totalidad de la superficie que
conformaba el predio “*****x*x*" Fg decir, no obstante que en el
considerando anterior se determiné la nulidad del Titulo de Propiedad
*xxkxkxk*k que amparaba el predio “xk¥¥x*x*kxx%  Jog demandados
ostentaban la posesion de la superficie mencionada con caracter de
propietarios el cual les fue expedido por la Secretaria de la Reforma
Agraria y tenian derecho a hacer suyos los frutos percibidos mientras no se
hubiese interrumpiera su buena fe. Sirve de apoyo al anteri

razonamiento, el siguiente criterio: %
"WULIDAD DE UN CONTRATO, EFECTOS DE LA DECLA%( DE.
st

Tanto el Codigo Civil de 1884, como el ahora vigente en el Distrito Federal,
declaran que la anulacion del acto obliga a las p es! restituirse
mutuamente lo que han recibido o percibido en virtu onsecuencia
del acto anulado, pero los preceptos relativos regulan los casos en que el
objeto del contrato constituye un delito o falta, o in hecho que aunque
moralmente reprobado, no sea punible conform la ley, pero debe
tenerse en cuenta que los articulos 807, 80 / Codigo Civil vigente
en el Distrito Federal, preceptian, resp nte, que la buena fe se
presume siempre; que la posesion de buen 0 pierde ese cardcter sino
hasta que se acrediten actos de qq eedor no ignora que posee

indebidamente, y que el poseedor buena fe que haya adquirido Ila
posesion por titulo traslativo de do tiene derecho a hacer suyos los

' pa_su _buena fe y si bien es
2 julio de 1863, dice que al declararse la
nulidad de pleno derecho, de los contratos celebrados en contravencion

inio,

responsabilidad se re
al particular contra @ no a la devolucion del precio que la hacienda
publica recibio y que no tiene derecho a retener en su beneficio, después
de la anulacion a ntrato; de modo es que si existen los antecedentes
dichos, e/ q% poseedor de buena fe, no esta obligado a restituir los
frutos, pero acienda publica si lo estda a devolver la cantidad que
hubiere recibido como precio de /los terrenos. Epoca: Quinta Epoca.
Regist 1536. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Si jo Judicial de la Federacion. Tomo LXXV. Materia(s): Civil. Tesis:
dgina: 8529.”

No es obice a la anterior conclusion, que los actores no acrediten los
sefalamientos de que los demandados, han venido realizando actos de
explotacion en la parcela logrando obtener beneficios con la explotacion de
la crianza de ganado tipo bovino a razon de $X*¥¥¥kxkx (kkxkxkkxk)
mensuales que se deriva del producto obtenido por la explotacion de sus
tierras. Esto es asi, pues con la inspeccion judicial se hizo constar que el
terreno en litigio, esta conformado por terrenos bajos, con algunas partes
pantanosas, con cultivos de pastura natural que en algunas partes son
pocas, con vegetacion conocida como espadaiial, (propio de los terrenos
bajos) y el cual solamente se puede utilizar en los meses de enero y marzo,
en que baja el nivel del agua; y también se dio fe que en el momento de la
diligencia, no se aprecid ningun tipo de ganado. Ahora bien, las condiciones
que se observaron en la inspeccion judicial mencionada, no se desvirtian
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con los dictamenes rendidos por los peritos en materia de agronomia, pues
el Ingeniero *****x*x* perito de la parte actora, seialé que /a actividad
que realizan los demandados es la de explotacion ganadera, mediante el
sistema de pastoreo intensivo tecnificado (novillo de engorda);
circunstancia que queda desvirtuada por virtud de la diligencia de
inspeccion judicial, la cual determino que no se encontro ganado alguno,
por lo que, el cilculo que realiza el perito, de que lo optimo para explotar
dicha parcela es de 113 cabezas de ganado en la parcela *******¥ qguye
obtienen una utilidad mensual de $ *******¥ gue la utilidad anual es de $
*RXXXXXX Yy que con la crianza de tipo intensivo tecnificado de 6 cabezas
de ganado por hectdreas, y que la cantidad de darios, perjuicios y pérdidas
economicas ascienden a la cantidad de $ ******¥¥ por afio, queda fuera
de contexto. Por su parte, el Ingeniero ******x* Arturo Penilla Ruiz,
perito de la parte demandada, concluyd gue /a utilidad calculada par.
fraccion de *****¥*¥ hactdreas, en el periodo comprendido entre
2003 y octubre de 2004, del predio identificado como "
localizado en el municipio de Macuspana, Estado de Tabasco,
*xx¥¥%¥%¥% con base en el coeficiente de agostadero cgterymado por la

autoridad competente es de *****¥*¥¥ (¥XX¥¥¥¥¥X): @ i1, el referido
perito hace unicamente una estimacion sobre la utilida lculada para la
fraccion de *******¥ hectdreas, con base en el jente de agostadero
para la zona. Por su parte /la MVZ ISABEL G B&PE OVANDO PEREZ,
perito de la Secretaria de Desarrollo erritorial y Urbano,
determiné que el terreno controvertido es io con “zonas bajas’, en
el cual en algunas partes hay maleza ropia de la region, como
espadanales, cornezuelo y arboles s, encontrandose la parte
posterior cultivada con pastura aiz, y debido a que no tiene
conocimiento del tipo de cultivo y el total de /la superficie destinada al
mismo, asi como a la certeza e introduzca ganado bovino dentro
del predio, no puede dar % vesta concreta. Por su parte, el MVZ
**xx*xx*x*x% perito en materia de agronomia tercero en discordia, determina
que /a fraccion ocup a parte demandada (*******¥* has) es
dedicada en su totali actividad ganadera; circunstancia que queda
desvirtuada por vi inspeccion judicial que seflala que al momento
de /a diligencia ncontro ganado en el terreno controvertido; por lo
que el calculo ealiza el perito mencionado queda fuera de contexto.

L

Por los {a namientos anteriormente vertidos, este Tribunal estima

infundada la prestacién que reclama la parte actora, respecto del pago por
dainos juicios ocasionados por la ocupacion de la fraccion de terreno
corre diente a la parcela *****x*** por parte de los demandados, por

absuelve de dicha prestacion...”

SEPTIMO.- Inconformes con la sentencia anterior, Hernan
Barrueta Garcia, en su caracter de Delegado en el Estado de Tabasco de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; y *¥*¥x¥xx
ko y Rrokkkxk de apellidos ******** partes demandadas en el
principal, interpusieron los recursos de revisidn que se resuelven, en los
cuales expresan los agravios que les causa la sentencia emitida en el

juicio agrario que nos ocupa.
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OCTAVO.- Por diversos autos de doce de mayo del dos mil
quince, y dos de junio del mismo aho, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 29, admitid a tramite dichos recursos, ordenando dar vista a la
contra-parte, para que en un término de cinco dias, expresaran lo que a
su interés conviniera, y hecho lo anterior, se remitiera el expediente y el

original de los escritos de agravios a este Tribunal Superior, para la

resolucion correspondiente.
c::?‘

NOVENO.- Por auto de once de agosto de dos se
tuvo por radicado en este Tribunal Superior Agrario, el exped)ﬁte relativo
al juicio agrario nimero 349/2004, del indice del Trm\d itario Agrario

del Distrito 29, registrandose bajo el nimero R.R. 5-29; y

CONSI D\EQ%\I DO :
Jugsdiccional de conformidad con lo

ion XIX, de la Constitucion Politica de

PRIMERO.- Este Orga

dispuesto por los articulos

los Estados Unidos Me 8, fraccién III, y 200 de la Ley Agraria;
10, 70 y 90 fracci?% la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,

tiene compez%

I.- )Zel recurso de revision en contra de sentencias dictadas por
Tri nitarios, en juicios que se refieran a conflicto de limites de
err

conocer y resolver entre otros:

uscitados entre dos o mas nucleos de poblacién ejidales o
comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o varios
nucleos de poblacién con uno o varios pequefos propietarios, sociedades

O asociaciones.

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales
Unitarios, relativas a restitucion de tierras de nicleos de poblacidn ejidal o

comunal.
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III.- Del recurso de revisién de sentencias dictadas en juicios de

nulidad contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias.

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término de la procedencia del recurso de
revision numero R.R.340/2015-29, promovido por Hernan Barrueta
Garcia, en su caracter de Delegado en el Estado de Tabasco de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; y *¥¥¥kxxx
Rkokkkk y krkkkkxx de apellidos ******** “en contra de la cia
dictada el diecisiete de marzo de dos mil quince, por el Tri ?’nﬁario
Agrario del Distrito 29, con sede en Villahermosa, Estado d;éf abasco. Al
respecto, la Ley Agraria en su titulo décimo, capitulo VI, establece lo
relativo al recurso de revisidn, capitulo que se en Qﬂ conformado por

los articulos 198, 199 y 200, que en su part iva disponen:

procede contra la sentencia de los Tribunales Agrarios, que
resuelven en primera instancia sobre: I.- Cuestiones relacionadas
con los limites de ‘EE citadas entre dos o mas nicleos de

)
“ARTICULO 198.- El recu evision en materia agraria

poblacion ejidales nales o concernientes a limites de las
tierras de uno o nlcleos de poblacion con uno o varios
pequenos pr ios, sociedades o asociaciones; II.- La
tramitacio juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras @-{II.- La nulidad de resoluciones emitidas por las
autoridad materia agraria...”.

“ARTICULO 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal
que haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término
de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
w!erposicién, bastara un simple escrito que exprese los
gravios.”

& “ARTICULO 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de lo

supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal
lo admitira...”.

De una interpretacion de los preceptos transcritos, se desprende
que para la procedencia de un recurso de revisibn en materia agraria,
deben satisfacerse tres requisitos a saber: 1.- Que dicho medio de
impugnacidon se haya interpuesto por parte legitima; 2.- Que haya sido

presentado ante el Tribunal que emitid la sentencia que se recurre dentro
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del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion; y
3.- Que la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera de los

supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

El primer requisito, se encuentra demostrado, toda vez que de
acuerdo a las constancias de autos se advierte que, Hernan Barrueta
Garcia, en su caracter de Delegado en el Estado de Tabasco de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y *¥¥¥¥xxx
3K 3K kK K >k kK y 3K 3K kK K >k kK de ape”idOS ********, son parte dema en
el juicio agrario nUmero 349/2004, del indice del Tribunal Uni %ario
del Distrito 29, con sede en Villahermosa, Estado de Tabasco,/

En relacién al Delegado de la Secretari g_*sarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, en el estado de Tabasc urrente, la sentencia
que se combate en esta via le fue noti ca%elntltres de abril de dos
mil quince, surtiendo sus efecto el Qﬁ e del mismo mes y ano, en
términos de lo dispuesto por el a 84, del supletorio Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles as que el recurso de revisién fue
presentado por el recur cho de mayo del dos mil quince, es decir
entre la notificacio %sentencia y la presentacion del escrito de
agravios, trans%%n ocho dias habiles; por lo que el medio de
impugnacié ocupa, se encuentra interpuesto en tiempo y forma

conforme a )fprevisto por el articulo 199 de la Ley Agraria.

@ Por lo que respecta a los demandados **¥¥xxxx kkkxxxxx y
Xk

*xxx de apellidos ******** “hoy recurrentes, la sentencia que se
combate en esta via, les fue notificada el diecinueve de mayo de dos mil
quince, surtiendo sus efectos el veintiuno del mismo mes y afo, en
términos de lo dispuesto por el articulo 284, del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, mientras que el recurso de revisién fue
presentado por los recurrentes el primero de junio del dos mil quince, es
decir entre la notificacidon de la sentencia y la presentacion del escrito de

agravios transcurrieron ocho dias habiles; por lo que el medio de
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impugnacidon que nos ocupa, se encuentra interpuesto en tiempo y forma,

conforme a lo previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria.

Siendo aplicable la siguiente tesis jurisprudencial que al efecto se

transcribe:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EX(,:LUIDOS DEL PLAZO PARA AL
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DiAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la.Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos | % el
afo para la practica de diligencias judiciales y para que lo teresados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacién de actos
judiciales, como que los contendientes en un juicio
consultar las constancias que integran el expedien
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virt
o

rio pudieran
ivo a fin de
, tratandose del
ara interponer el

ue no hubo labores

plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agr
recurso de revision, deberan descontarse los

en los tribunales agrarios respectivos, co i dad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resulta as en su derechos ante la
imposibilidad material de preparar su nsa, por lo cual el secretario del
tribunal agrario respectivo, al dar c el medio de defensa debera

certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo alguno o

algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los cuales no
seran susceptibles de tomarse-en cuenta para constatar si su interposicion

estuvo en tiempo o fuera
Con relacién requisito, para la procedencia del recurso

de revision que rencia al contenido material, se determina que
del estudio de constancias que integran el expediente 349/2004, los
recursos de%én en estudio encuadran en lo establecido por el articulo
198, fi i6n III, de la Ley Agraria, siendo procedente dicho medio de
i %%, en virtud de que el contenido de la sentencia dictada en el
/quo agrario natural, correspondié a la tercera hipotesis descrita en el
ordenamiento legal antes invocado, al haber versado sobre la nulidad de

un acto de autoridad en materia agraria.

TERCERO.- Los agravios aducidos por Hernan Barrueta Garcia,
en su caracter de Delegado en el Estado de Tabasco de la Secretaria de

Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, son del tenor siguiente:
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“...Primero.- Le causa agravio a mi representada el resolutivo PRIMERO de
la sentencia de 20 de junio de 2014, con relacion a su considerando
PRIMERO de dicha sentencia, toda vez que declara la nulidad de la
resolucion de enajenacion a titulo oneroso emitida por la Secretaria de la
Reforma Agraria y la cancelacion del titulo de propiedad niamero
********, expedido a favor de ********, 3K 3k %k %k %k %k %k %k V' ********, tOdOS
de apellidos ****x*** de conformidad con lo razonado en el considerando
SEPTIMO de la presente sentencia, lo cual causa agravio por los siguientes
motivos.

Primeramente, para mejor referencia, se transcribe el considerando
PRIMERO, de la sentencia que se impugna:

“...PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario Distrito 29, es comp

para conocer y resolver el presente juicio agrario, en térmi de los
articulos 27 fraccion XIX, de la Constitucion Politica de I% os
Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 163, 167, 182, 185 y 189 de la b% aen
vigor; 19, 29, fraccion II y 18 fraccion VI de la Ley Organ de los
Tribunales Agrarios, asi como por lo dispuesto en el acuer o del Tribunal
Superior Agrario, de fecha veintiocho de agosto del afio dos mil siete,
publicado ene | Diario Oficial de la Federacion ets e septiembre del
mismo afo...”

*E| énfasis es propio V
Ahora bien, el Resolutivo Segundo indica I‘)ﬁbe:
C

“PRIMERO (sic).- Resulta funda r la nulidad de la Resolucion de
enajenacion a titulo oneroso emitida por la Secretaria de la Reforma
Agraria y la cancelacion del Titulo de Propiedad nimero *X**x¥¥*x,

expedido a favor de *x¥k**4 FRRKAX y HdkxkAX*, todos de apellidos
lo razonado en el considerando SEPTIMO

de la presente sentencia

Por lo anterior, se ad '%ue indebidamente el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 29, pre olver una nulidad de resoluciones dictadas por
autoridades a como lo es la Resolucion de enajenacion a titulo
onerosa emitida cretaria de /a Reforma Agraria y la cancelacion del titulo
de Propiedad n **¥x¥xxx%x¥%  amitida por la entonces Secretaria de la
ia, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
do su accionar con la fraccion VI del articulo 18 de la Ley
Organi los Tribunales Agrarios, el cual establece "De controversias en

se advierte que dicha fraccion no le faculta resolver la litis, ya que
la fraccion no le faculta resolver la litis, ya que la fracciéon podria encuadrar
para que resolviera, seria la fraccion 1V, de dicho articulo el cual establece
"De juicios de nulidad contra resoluciones dictadas por las autoridades agrarias
que alteren o extingan un derecho o determinen la existencia de una obligacion”,
de lo anterior argumentado, es a todas luces visible que la litis no verso
entre ejidatarios, comuneros, posesionarios o avecindados ni drganos de
algin nicleo de poblacion, lo que conlleva que la sentencia que mediante
esta via se impugna no se encuentre debidamente fundada, causando
agravio a mi representada esta cuestion puesto que todo acto de molestia
debe de estar debidamente fundado y motivado.

Resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia sostenida por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Epoca: Novena,
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Registro: 173565, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXV, Enero de 2007, Pag. 2127, cuyo tenor literal es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA".- (se transcribe).

En ese sentido, se desprende que la sentencia que mediante esta via se
impugna viola flagrantemente lo establecido en el articulo 189, de la Ley
Agraria, que establece que las sentencias de los Tribunales Agrarios se
dictara a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos
segun los Tribunales lo estimaren debido en consecuencia, fundando y
motivando sus resoluciones, lo cual en la especie no acontecio, por esta via
y se dicte otra debidamente fundada y motivada, lo anterior, es asi,

vez que de un analisis que se realice a la sentencia en comento, s vierte

que resolvio respecto de la nulidad de un Titulo de Propiedad or
esta Secretaria de Estado, sin embargo el fundamento uti 0 Nno se
adecua a la accion ejercitada. p

Y 4
Encuentra apoyo lo anterior en el siguiente criterio juri encia, cuyos
datos de localizacion son: Tesis XXIII J/7, Novenha ca, Tribunales
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la i&: ion y su Gaceta.

Tomo V, febrero de 1997.Pagina 667. Jurisprudencia. Administrativa, cuyo
texto literal es el siguiente:

)
“"SENTENCIAS EN MATERIA . DEBEN RESOLVERSE A
VERDAD SABIDA LAS CUES UE SE PLANTEAN ANTE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS, NDOSE EN LA EQUIDAD Y LA

BUENA FE”.- (se transc%
: 4 , -
Ahora bien, la sentencia que por esta via se recurre también carece de

congruencia, ya que no oherente consigo misma ni con la litis
planteada, puesto que &nal Unitario Agrario del Distrito 29, resuelva
la nulidad de resoluci agrarias (titulo de propiedad), con la fraccion VI
del articulo 18 d Organica de los Tribunales Agrarios, lo cual
resulta erroneo entonces, lo procedente sera que se revoque la
sentencia de primera instancia y se dicte otra en la que sea congruente los
preceptos cag&l resuelva el Tribunal de origen con la litis.
Asimismo, y‘é\e sustento juridico en la tesis jurisprudencial I. 1°.A. 1/9,
emitid el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Pri ircuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
aceta, Tomo VIII, Agosto de 1998, Novena Epoca, Pag. 764, con nhiimero
egistro 195706, que a la letra se transcriben:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL".- (se transcribe).

De igual manera, resulta aplicable a lo antes sefalado la tesis XXI, 2°. 12
K, emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
Agosto de 1997, Novena Epoca, Pag. 813, con nimero de registro 198165,
que a la letra se transcriben:

“"SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA".- (se
transcribe).
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También tiene aplicacion la tesis XI. 22. 32 K, emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Septiembre de 2002,
Novena Epoca, Pag. 1449 con nimero y registro 185887, que a la letra se
transcribe:

“"SENTENCIA INCONGRUENTE".

Segundo.- Le causa agravio a mi representada los resolutivos SEGUNDO Y
TERCERO, de la sentencia del diecisiete de marzo de 2015, con relacion a
su considerando SEPTIMO toda vez que declara la nulidad de la resolucion
de enajenacion a titulo de propiedad expedido a favor de **¥X¥X¥xx
Rxxokkkx y kxxkkkxx  todos de apellidos ****x***x 'y condena a mi
representa a emitir otro titulo en el que no considere la superfic
**xxxx*xx* hectareas, superficie que no eran Terrenos Nacio S por
pertenecer al Ejido ****xxx** de| Municipio de Macuspana % de
Tabasco, lo cual causa agravido a mi represent5ada, por I& ntes
motivos. p

analizé debidamente las excepciones y defensas que se hicieron valer en el
escrito de contestacion de demanda ya que imité a indicar que
resultaban improcedentes sin seinalar los raz amqtos légicos juridicos
que lo llevaron a dicha determinacion, o
representada, toda vez que debio hacer un-analisis concatenado del porque
no son procedentes, por lo que se advierte e la sentencia materia de
estudio carece de una debida mot violado lo establecido en el

4
Primeramente, porque el Tribunal Unitario Agrario d?ﬁtrito 29, no

C causa agravio a mi

articulo 189 de la Ley Agraria, qu tablece que las sentencia de los
Tribunales Agrarios se dictara a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a
reglas sobre estimacion de {as pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segun los Trib o estimaren debido en consecuencia,
fundando y motivando sus es, lo cual en la especie no acontecio,

indefension a mi representada.

dejando con ello en est%
Resulta aplicable @sg, oncreto, la siguiente tesis. Pagina 845, Tesis
el

siguiente tenor literal:

Aislada, cuyo te%
“G%I’ DE DEBIDO PROCESO LEGAL CONTENIDA EN EL

AR'I; O 14 CONSTITUCIONAL. DEFINICION".- (se transcribe).
De lo ior, es evidente que la sentencia violada flagrantemente lo
es o en el articulo 189 de la Ley Agraria, motivo por el cual, se

licita se revoque la sentencia de primera instancia y se dicte otra
idamente fundada y motivada y con estricto apego a derecho.
Encuentra apoyo lo anterior en el siguiente criterio jurisprudencia, cuyos
datos de localizacion, son: Tesis XXIII J/7, Novena Epoca. Tribunales
Colegiados de circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo V, febrero de 1997. Pagina 667. Jurisprudencia Administrativa, cuyo
texto literal es el siguiente:

“"SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN RESOLVERSE A
VERDAD SABIDA LAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN ANTE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS. BASANDOSE EN LA EQUIDAD YLA
BUENA FE".- (se transcribe).
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Por lo tanto, al resolver en los término en que lo hizo, es evidente que el A
quo viola el principio de legalidad que debe regir en todo procedimiento,
porque su actuacion no se encuentra apegada a derecho, encuentra apoyo
el argumento anterior, con lo que seiala la tesis sostenida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en la pagina 263, del Semanario Judicial de la Federacion,
octava Epoca, tomo XI, Enero de 1993, con nimero de registro IUS
217,539, cuyos rubro y texto son los siguientes:

“"GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR".- (se
transcribe).

Los agravios aducidos por *xkkxkokk xkoksxokokiok y ******‘ve\
apellidos ***x*¥** gon del tenor siguiente: &

“1.- Nos causa agravio el resolutivo PRIMERO de la sentencia que
se combate, con relacion a su considerando PRIMERO de_la referida
sentencia, toda vez que declara la nulidad de la resolucién de enajenacion
a titulo oneroso emitido por la Secretaria de la Agraria y la
cancelacién del titulo de propiedad namero ****x*x* expedido a favor de
los suscritos de conformidad con lo razonado en e\ iderando SEPTIMO
de la presente sentencia, el cual nos causa% agravios y por tal

consideramos que se viola en nuestro p s Articulos 14 y 16
Constitucionales porque dicha resolucion de seguridad y legalidad
juridica porque la misma es erronea % dientemente de que los
suscritos durante el procedimiento que se presentara el plano
proyecto de ubicacion y localizacion predio que conforma al ejido actor
y nunca lo presentaron para que los peritos pudieran emitir un peritaje con
toda veracidad y seguridad po dicha resolucion nos causa agrarias
por esa razdn estamos inte @ o dicho recurso para que el Tribunal
Superior Agrario la revoque y ordene se emita una nueva con todo apego a
derecho. %

2.- Nos s ando agravios la resolucion definitiva recaida en
este asunto, porqu suscritos adquirimos el predio que ampara el titulo
de propiedad, imos ante las instancias correspondiente y legales con
facultades enajenar como lo es la Reforma Agraria, para poder
expedirnos la Reforma Agraria el titulo de propiedad que nos acredita
como $’ se hizo legalmente el procedimiento correspondiente ante

las inst legales y por ello la Reforma Agraria resolvio favorablemente
a I% ritos de expedirnos el titulo de propiedad, independientemente

os suscritos ya teniamos 30 afios de tener en posesion el predio y
asi._lo demostramos ante la Reforma Agraria y fue por ello de que dicha
institucion nos expidio el titulo que nos ampara la propiedad, documento
idoneo que también obra en los autos del presente juicio.

3.- Nos sigue causando agravios la resolucion que recayo en este
juicio de fecha de marzo del 2015 porque el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 29 al emitir dicha resolucion se funda en una fraccion que no lo
faculta resolver la litis y que la fraccion podria encuadrar para que
resolviera la Fraccion CUARTA del Articulo de referencia, a todas luces se
advierte que la litis no versod entre ejidatarios, comuneros, posesionarios o
avecindados ni organos de algin nucleo de poblacion lo que conlleva que la
sentencia que mediante esta via se impugna no se encuentra debidamente
fundada y motivada, razoén por la cual nos causa sendos agravios por tal
razon la estamos impugnando.
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Luego entonces al resolver en los términos en que lo hizo, es
evidente que el A quo viola el principio de legalidad que debe regir en todo
procedimiento, porque su actuacion no se encuentra apegada a derecho,
encuentra apoyo el argumento que sefala la tesis sostenida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito,
consultable en la pagina 263, del Semanario Judicial de la Federacion
Octava Epoca, Tomo XI, enero de 1993, con numero de registro IUS
217,539...".

CUARTO.- Este Organo jurisdiccional, después de haber hecho
el estudio y andlisis de la sentencia impugnada, en relacion co?s

agravios esgrimidos por los recurrentes, determinan lo siguiente:

Por lo que respecta a los agravios expresados por ;Eurrente
Hernan Barrueta Garcia, en su caracter de Deleg I Estado de
Tabasco de la Secretaria de Desarrollo Agrario itorial y Urbano, se

dice lo siguiente:

resolutor en su sentencia resolvid

En el primer agravio el recurrente se duele de que el Tribunal
Qnulldad de resolucién dictada por

una autoridad agraria, con'p I resolucion de enajenacién a titulo
oneroso emitida por d| retarla y la cancelacién del titulo de
propiedad nimero ** * , emitido por la entonces Secretaria de la

Reforma Agraria cretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, funda @accién en la fraccion VI, del articulo 18 de la Ley
Organica deﬁkribunales Agrarios, fraccion, que no le faculta resolver la
litis, vv\lé la fraccidbn que podria encuadrar para resolver seria la

de dicho articulo, por lo que no se encuentra debidamente

fra@':? v, ,
@a a causando agravio a dicha Secretaria esta cuestion.

Lo anterior, resulta ser fundado pero inoperante para resolver la
sentencia favorablemente a los intereses del recurrente, en virtud de que
si bien es cierto el juzgador fijé la litis en el primer considerando
conforme a la fraccion VI, del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; también lo es que realmente el juicio agrario natural
se constrino en determinar si los demandados *****xx* = okkxidkkx y

rrkkkxxx  de apellidos ***¥¥k**% = ge encontraban ocupando una
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superficie de ******x* (gcho hectdreas), que corresponden a la parcela
nimero **x¥¥x*xx 7.1 p 3/3 ubicada en el gjido “¥******x*x” Municipio
de Macuspana, Estado de Tabasco, y de ser el caso se condene a los
mismos a la desocupacién y entrega de la mencionada superficie, asi
como al pago de dafos y perjuicios ocasionados; asi como a la nulidad

de la resolucion de enajenacion oneroso emitida por la

Secretaria de la Reforma Agraria y la cancelacidon del titulo de

propiedad expedido a favor de ******** Xxxxxxxx y kkkkkkxx
de apellidos ***¥%* %%, %

Como podemos observar, la secuela procesal 9nt otras
prestaciones fue encaminada a resolver si procedia o n ulidad de un
acto de autoridad en materia agraria, como %:C:) resolucion de
enajenacion a titulo oneroso emitida por Ia% ria de la Reforma
Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Ag erritorial y Urbano, y la
cancelacién del titulo de propiedad ero *¥¥x*xxxx  por |o que el
revocar la sentencia ahora recurrida, para efecto de fijar correctamente la
litis en la fraccion 1V, del art e la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, _en nada el fondo del asunto, sino que

unicamente se es trasando la imparticion de la justicia a

los justiciables

Sirv?Aapoyo por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial que

al efe:$zt{anscribe:

&L VIOS EN LA REVISION, FUNDADO PERO INOPERANTES. Si del

& que en el recurso de revision se hace, y de un agravio se llega a la
conclusion de que es fundado, pero de su analisis se advierte claramente
que por diversas razones que van al fondo de la cuestion omitida es
insuficiente en si mismo para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del recurrente, dicho agravio aunque fundado, debe declararse
inoperante.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO...”

El recurrente en su segundo agravio, argumenta que el 4 guo,
en su sentencia, no analizd correctamente las excepciones y defensas que

hicieron valer en su escrito de contestacion de demanda, ya que se limito



35
RECURSO DE REVISION: 340/2015-29

a indicar que resultaban improcedentes sin sefalar los razonamientos

l6gicos juridicos que lo llevaron a dicha determinacion.

Lo anterior resulta ser infundado, en virtud de que de la
resolucion ahora recurrida en su cuarto considerando se advierte, que el
A guo, si analizd la excepcion de falta de accidn y de derecho interpuesta
por los demandados *¥¥¥¥xick = kddckkiick y cokkxkkikx de  apellidos
rkx*RKXX @n la que se considerd que la falta de accién o de derecho
debia analizarse la sentencia al resolver el fondo del asunto, y Qﬂ»
misma no constituye propiamente una excepcion, toda vez «i% es
una defensa que el demandado hace valer para retardar o,d truir el
curso de la accion, lo que en la especie el demandado a?eﬁa que carece

de derecho para que se le conceda la peticiér\Qj)
la

efecto juridico que consiste en la negacidn emanda y que por

e al respecto,

consiguiente arroja la carga de la prue '@ parte actora y obliga al
juzgador a examinar todos y cada u los elementos constitutivos de

la accion.

No obstante lo a @ cabe precisar que el andlisis que realizd

el A quo en su sente \s ecto a la excepcion interpuesta por los

demandados **** ****** y 3K 3K kK K >k kK de apeIIIdOS ********,
no le depara p | recurrente Delegado del Estado de Tabasco de la
Secretaria arroIIo Agrario, Territorial y Urbano, en virtud de que

son causas-ajenas a su defensa, ya que de autos se advierte que dicha

Se no comparecio ni produjo contestacion a la demanda

instaurada en su contra, constatandose de autos que fue

debidamente notificada v emplazada a juicio, por lo que, se le

tuvo por perdido su derecho para dar contestacion tener por

ciertas las afirmaciones de la parte contraria.

Por lo que respecta a los agravios aducidos por los recurrentes

********, koK ok kk >k k y koK kkk >k k de ape”idos ********, se dice |0

siguiente:
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Los recurrentes en su primer agravio aducen que durante el
procedimiento exigieron que se presentara el plano proyecto de ubicacion
y localizacidon del predio que conforma el ejido actor, y que nunca lo
presentaron para que los peritos pudieran emitir un peritaje con toda

veracidad.

Lo anterior resulta ser infundado, en virtud de como se puede
observar de las periciales llevadas a cabo en el procedimiento, se ad\vi
en los informes, que los documentos que sirvieron de ba la
emision de los dictdmenes fueron: 1.- La Resolucidon Presidencial. de doce
de noviembre de mil novecientos setenta; 2.- Acta de es&éﬁy deslinde
y amojonamiento de trece de diciembre de mil vp§s

ocho; 3.- Plano definitivo del ejido ™*****x**x" Muni

J|d0 “********"’ de|

ecientos setenta y
io de Macuspana,

Estado de Tabasco; 4.- Planillas de célc |

Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco; 5.- Certificados Parcelarios
nimeros Fr¥srkiokx] y skokokook 6.- Plano interno del ejido
Wrkkdckkkx”  Municipio de IVlac
el INEGI, en el programa del PROCEDE; 7.- Titulo de propiedad nimero
FRxxxxx*  de diecinueve d

ristico “********"

diciembre de&@

Ac?ﬂiténdose con las periciales referidas que la superficie que

Estado de Tabasco, elaborado por

bril de dos mil dos y 8.- Plano del predio

do por la Secretaria de la Reforma Agraria en

ientos noventa y ocho.

4

u FrFppolck @ nombre de FRRRRREX - ge encuentra ocupando la

corresp a la parcela nimero ***¥x*x* “amparada con el certificado
m
parte demandada una superficie de ******** ‘mismas que corresponden

a la citada parcela.

Por lo que respecta al segundo agravio en el que los recurrentes
aducen que la adquisicion del predio que ampara el titulo de propiedad
que exhibieron y que los acredita como propietarios, lo hicieron ante las

instancias correspondientes y legales con facultades para enajenar como
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lo es la Secretaria de la Reforma Agraria y que por ello se resolvid

favorablemente al expedirse dicho titulo.

El agravio anterior, no es en si un agravio, sino una
manifestacion subjetiva que no combate algun fundamento, consideracion
legal contenida en la resolucion sujeta a revision; por lo que resulta ser
infundado dicho argumento, toda vez que los actores en el presente juicio
en el que pretenden declarar la nulidad de la resolucidon de enajenacién a
titulo oneroso emitida por la entonces Secretaria de la Reforma %h
la cancelacion del titulo de propiedad expedido a favor dg% *
Fcoolololok y Rkkkkkxkx todos de apellidos ¥ ****xxx ga dem;st ) en los
trabajos técnicos realizados dentro del procedimiento?.{nvestigacién,
deslinde y levantamiento topografico en el @ e, del predio

WKk T que solicitaron como presunto Téﬁl}
una superficie de *¥*¥¥*¥*¥** que no er

acional, que existia
os Nacionales, ya que
esta superficie corresponde a la xIckoolok - perteneciente  al
poblado ™¥¥¥¥*xx*" - dal Munici 'o?

desde el doce de noviembr3® vecientos setenta, ya que mediante

fecha, le fue concedido por dotacidn

Macuspana, Estado de Tabasco,

Resolucién Presidencial
Fxcooolk y media % de deslinde y amojonamiento de tres de
diciembre de mil tos setenta y ocho, fue entregada en posesion.
Y por consig os citados trabajos de investigacion, deslinde y
Ievantamientg ografico no debieron tomar en cuenta que el predio
oo " solicitado como terreno nacional, tenia como colindante por

este al ejido “*xx¥¥x¥*x” “an virtud de que para esa fecha ya
A

ba constituido legalmente.

El tercer agravio los recurrentes, refieren que el A quo, al emitir
la resolucidon ahora recurrida se funda en una fraccion que no lo faculta a
resolver la litis y que la fraccién que podria encuadrar para resolver debid
haber sido la fraccion IV, del articulo 18, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, ya que la litis no versd entre ejidatarios, comuneros,

posesionarios o avecindados ni 6rganos de algun nicleo de poblacién, lo
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que conlleva que la sentencia no se encuentre debidamente fundada y

motivada.

Lo anterior, resulta ser fundado pero inoperante para resolver la
sentencia favorablemente a los intereses de los recurrentes, toda vez
como se ha manifestado, si bien es cierto el juzgador fijo la litis en el
primer considerando conforme a la fraccion VI, del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios; también lo es que realmente el juicio
agrario natural, se constrino en determinar si los demandados **** ,
3K 3K kK K >k kK y 3K 3K kK K >k kK de apeIIidOS ********, se encontrab&n dO
una superficie de **¥¥¥¥** —que corresponden a la parcgla umero

kRkkkkkk - ybicada en el ejido “WRRRRRXERXT  Mynicipi Macuspana,

desocupacién y entrega de la mencionada s iCi

Estado de Tabasco, y de ser el caso se cond\aa S mismos a la
cie,~asi como al pago de

dafos y perjuicios ocasionados; i 1 la_nulidad de la

apellidos ********,

Como pod@ewar de lo anterior, la secuela procesal entre
otras prestaci ue encaminada a resolver si procedia o no la nulidad
de un acto toridad en materia agraria, como lo es la resolucién de
enaje iéw,a titulo oneroso emitida por la Secretaria de la Reforma
A %r?)? Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y la

celacion del titulo de propiedad nimero ******x*x Ppor |o que el
revocar la sentencia ahora recurrida, para efecto de fijar correctamente la

litis en la fraccion 1V, del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, _en nada variaria el fondo del asunto, sino que

4

unicamente se estaria retrasando la imparticion de la justicia a

los justiciables.

Al efecto se cita Unicamente el texto de la tesis jurisprudencial,

siendo: “"AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADO PERO INOPERANTES".
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QUINTO.- En este orden de ideas, toda vez que no se advierte
ninguna violacion al procedimiento por las razones vertidas en la parte
considerativa en esta resolucion, al resultar por una parte fundados pero
inoperantes y por otra infundados, los agravios hechos valer por los
recurrentes, procede confirmar la sentencia dictada el diecisiete de marzo
de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29, en los

autos del juicio agrario 349/2004.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en N
XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Es nidos

Mexicanos; los articulos 189, 198, fraccion III, 199 20({ de la Ley

Agraria; 1°, 7°, 9° fraccion III, y demas relativos a la Ley Organica de los

‘ QV
RES UQ E :
PRIMERO.- Son procec%los recursos de revisidn interpuesto
C

)
por Hernan Barrueta Garcia
D

Tabasco de la Secret esarrollo Agrario, Territorial y Urbano; y

Tribunales Agrarios, se

aracter de Delegado en el Estado de

kokokkokokkk  kkskkoksk
I

*xxx de apellidos ****¥¥** “en contra de la
sentencia dict cisiete de marzo de dos mil quince, por el Tribunal

istrito 29, en el juicio agrario 349/2004.
4

T4
%?I%UNDO.- Al resultar fundados pero inoperantes unos agravios
t

infundados, aducidos por los recurrentes en los escritos mediante
los cuales interpusieron el recurso de revisidon, conforme a lo establecido
en la parte considerativa de la presente resolucion, se confirma la
sentencia dictada el diecisiete de marzo de dos mil quince, por el Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 29.

TERCERO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia

en el Boletin Judicial Agrario, notifiquese a las partes interesadas, y
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devuélvanse los autos a su lugar de origen y en su oportunidad archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firmando los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria

Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia

permanente del Magistrado Numerario, ante el Secretario Ge@&

Acuerdos, que autoriza y da fe. &

/
MAGISTRADO PRESIDENTE v

RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ES %v\

{

MAGISQ
RUBRICA 4 % RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

% RUBRICA
% LIC. CARMEN LAURA L()PEZ ALMARAZ
A SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
&
T4 RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

Iic%do ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



